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EINLEITUNG. 



In den Jahren von 4648 bis 1681 war das ganze Elsass, 
teils auf Grund der Abmachungen in dem Friedenssehl uss zu 
Münster und Osnabrück, teils usurpatorisch durch die gewalt- 
samen Reunionen Ludwigs XIV. und die vordringende Tätigkeit 
der Verwaltungsbehörden, der französischen Herrschaft unter- 
worfen worden. Unmittelbar französisches Gebiet wurden zwar 
nur die ehemals österreichischen Besitzungen, die fast aus- 
schliesslich im Oberelsass lagen und nun nach 1648 zum Herzog- 
tum Mazarin zusammengefasst wurden; aber auch die übrigen 
Reichsstände im Elsass mussten allmählich unter grösseren oder 
geringeren Einbussen ihrer Selbständigkeit die französische 
Oberhoheit anerkennen oder konnten sich ihrer wenigstens nicht 
entziehen. Politisch war in diesen Jahren die Trennung des 
Elsasses vom deutschen Reiche vollzogen worden ; aber der 
Revolution und dem Kaiserreich blieb es vorbehalten auch die 
geistigen und kulturellen Beziehungen zu vernichten, welche das 
Elsass mit dem alten Reich immer noch unterhielt. Vor 1789 
weist das Elsass dieselbe Musterkarte kleiner Territorien auf 
wie das deutsche Reich im grösseren Stil, die Verfassung und 
Verwaltung in den einzelnen Territorien bewegt sich noch über- 
wiegend in den aus deutscher Vergangenheit übernommenen 
Bahnen ; die Universität und die Wissenschaft tragen ein deut- 
sches Gepräge, das Recht, welches in Strassburg und in den 
Gebieten der deutschen Reichsstände gehandhabt wird, ist eben- 
falls deutsch ; deutsch ist auch die Sprache des Umgangs und 
des Rechtes, der Unterricht in den Schulen, die Sitten und 
Gebräuche, das Fühlen und Denken des Volkes. 

Wir überspringen einen Zeitraum von 25 Jahren, und 
welchen Umschwung hat nicht der Freiheitssturm der Revo- 
lution und die sieg- und ruhmreiche Zeit des grossen Corsen 
bewirkt I Die ganze Masse dieser kleinen deutschen Herren 
ist hinweggefegt, das Elsass in zwei Departements geteilt, an 
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deren Spitze je ein Präfekt steht. Französisch ist nun die 
ganze Verwaltung, die Sprache des Rechtes und der Gesetze, 
der Schulunterricht wird wenigstens zum Teil in französischer 
Sprache erteilt, und wie der äussere Zuschnitt des Landes ist 
auch die Sinnesart der Bewohner mehr französisch geworden. 
Zwar identifizierte sich elsässische Kunst und Wissenschaft noch 
nicht völlig mit der französischen, aber von dem Zusammen- 
hang mit der deutschen Kultur losgelöst, war sie auf dem 
Wege dazu ihre territoriale Sonderexistenz aufzugeben. Der 
tiefere Grundcharakter des Elsässers und seiner Kultur behielt 
noch viel von seiner ursprünglichen deutschen Eigenart, 1 doch 
gewann die sinnliche Kultur der Romanen immer mehr an 
Einfluss. Erst "blieb sie zwar nur an der Oberfläche haften, 
dann aber durchdrang sie befruchtend und umgestaltend auch 
die Eigenart des elsässischen Volkes, bis der jähe Umschwung 
von 1870 diese Bewegung erst zum Stillstand brachte und nun, 
wie es scheint, nach einer längeren, unfruchtbaren Depression 
wieder eine Periode hervorrufen wird, in der elsässische Kunst 
und Wissenschaft neue Blüten treibt. 

Diese für das Elsass so überaus wichtige Zeil von 1789 ab 
hat leider noch keine befriedigende Bearbeitung gefunden. Wir 
besitzen zwar, von Lorenz und Scherers kurzgefaßter Gesamt- 
elsässischer Geschichte abgesehen, eine Darstellung der elsäs- 
sischen Geschichte der Revolutions- und Kaiserzeit von Engel- 
hardt, dem Fortsetzer von Strobels: Vaterländische Geschichte 
des Elsasses. Der reiche Stoff, den der Verfasser zusammen- 
getragen hat, behandelt aber hauptsächlich nur die politische 
Geschichte; aJles übrige wird nur kurz gestreift, während ge- 
rade für diese Epoche die Beantwortung der Frage viel wichtiger 
wäre, unter welchen Einwirkungen sich die grosse Wandlung 
der elsässischen Kultur und Eigenart vollzog. Seit der Aus- 
gabe dieses Werkes sind die Forschungen weiter geschritten. 
Vor allem zu nennen ist der fleissige Sammler Fr. K. Heitz ; 
zahlreiche Beiträge von Freunden elsässischer Geschichte linden 
sich in der Revue alsacienne, der Revue catholique d'Alsace, 
der Zeitschrift für die Geschichte des Oberrheins, in der 
Revolution francaise, Revue historique und in anderen Zeit- 
schriften zerstreut. Bedeutsamer sind aber die Quellensamm- 
lungen, deren drei wichtigste ich hier erwähnen will. Rod. 



1 Mit feinem Gefühl hat Wittich: Deutsche und französische 
Kultur im Elsass, Strassburg 1898, das Zusammenwirken des germa- 
nischen und des romanischen Kultureinflusscs im Elsass ergriffen 
und in mustergültiger Weise dargestellt. Wenn auch einzelne seiner 
Resultate vielleicht bestritten werden können, so ist doch der wesent- 
liche Kern der elsässischen Kultur richtig getroffen. 
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Reuss : L'Alsace pendant la revolution francaise bringt unter diesem 
zu weit gefassten Titel die Korrespondenz der Strassburger 
Deputierten zur Nationalversammlung. (Hauptsächlich Schwendt 
und Türckheim.) Weiter veröffentlicht Aulard in seinem 
Recueil des actes du comite de salut public etc. auch die Be- 
richte der Konventskommissäre im Elsass, welche zum grössten 
Teil bis jetzt noch nicht ausgebeutet worden sind. Endlich 
bietet Guillaume : Proces-verbaux du comite d'instruction 
publique de la Convention interessantes Material über die Wirk- 
samkeit des Comite d'instruction auf dem Gebiele des Unter- 
richts. Auch auf einige neuere Darstellungen möge hier hin- 
gewiesen werden. Durch die Arbeiten von Seinguerlet: Stras- 
bourg avant la Revolution, Strasbourg pendant la Revolution 
und Strasbourg apres la Revolution ist unsere Kenntnis der 
elsässischen Revolutionszeit nur in bescheidenem Masse gefördert 
worden, da der Verfasser auf selbständige Forschungen zu wenig 
Wert legte. Dagegen sind die Zustände vor 1789 durch Krug- 
Basse: L'Alsace avant 1789; Pfister: L'Alsace sous la domi- 
nation francaise und in bezug auf die Herrschaften deutscher 
Reichsstände im Elsass durch Th. Ludwig : Die deutschen Reichs- 
stände im Elsass und der Ursprung der Revolutionskriege völlig 
aufgeklärt worden ; über die damaligen Kulturzustände schrieb 
sehr anziehend Th. Ludwig : Strassburg vor 100 Jahren. Es wäre 
nun auch zu wünschen, dass die Tätigkeit der Intermediärkom- 
mission von 4787 bis 1789, die von grösserer Wichtigkeit war, als 
bis jetzt angenommen zu werden scheint, einer genaueren Unter- 
suchung und eingehenderen Darstellung gewürdigt würde.* Die 
Ereignisse des Jahres 1789 sind auf Grund derQuellenpublikationen 
von Rod. Reuss und archivalischer Studien von Eimer (Die 
politischen Verhältnisse und Bewegungen in Strassburg im 
Elsass im Jahre 1789) schon in befriedigender Weise dargestellt 
worden. 8 Für die Geschichte der folgenden Jahre kommen 
hauptsächlich Arbeiten von Rod. Reuss in Betracht : La cathe- 
drale de Strasbourg pendant la Revolution ; histoire du gym- 
nase protestant de Strasbourg etc. ; zu erwähnen wäre ausserdem 
noch ein Aufsatz von Varrentrapp : Die Strassburger Universität 
in der Zeit der französischen Revolution. Ztsch. f. d. Gesch. 



1 Soweit das Oberelsass in Betracht kommt, ist Hoffmann im 
Begriff diese Arbeit zu übernehmen. Bis jetzt erschien aber nur 
der erste Teil seines Werkes : «La Hante-Alsace ä la veüle de la 
Revolution». 

2 Besonders die Vorgänge in Strassburg am 21. Juli 1789 hat 
Eimer chronologisch genau fixiert, die Frage nach den letzten Ur- 
sachen dieser Revolution ist aber auch von ihm noch nicht gelöst 
worden. 
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des Oberrheins. N. F. B. XIII. Ganz unberücksichtigt blieb 
meines Wissens bis jetzt die Forschung über den Volksunter- 
richt im Elsass. Ausserdem scheint es mir auch notwendig, 
dass die bedeutenderen Männer, welche an der Revolution 
tätigen Anteil nahmen, auf dem Wege der Einzelbiograpbien 
in ein helleres Licht gezogen würden ; denn dass Barths : Notes 
biographiques sur les hommes de la Revolution ä Strasbourg in 
ihren kurzen, unzusammenhängenden und oft unzuverlässigen 
Notizen, solche Arbeiten nicht überflüssig machen, liegt auf 
der Hand. Mühlenbeck: Euloge Schneider 1793 hat in dieser 
Richtung einen guten Anfang gemacht und nicht nur in er- 
schöpfender Weise alles Material zusammengebracht, sondern 
auch durch ausreichende Heranziehung des Milieus ein abge- 
rundetes Bild der Persönlichkeit von Schneider geliefert. Mit 
Recht hat Rod. Reuss in seiner Kritik über das genannte Werk 
nur den einzigen Vorwurf erhoben, dass Mühlenbeck es ver- 
säumt hat, eine vollständige Biographie Schneiders zu liefern ; 
denn nur durch die Darlegung ihrer psychologischen Entwick- 
lung unter dem Einflüsse jener abnormen Zeitverhältnisse ist 
die Tätigkeit aller jener Männer der Revolution von 4793 recht 
zu verstehen. Als weiterer Beitrag nun für die biographischen 
Vorarbeiten soll auch das vorliegende Schriftchen über den 
Strassburger Philipp Jakob Rühl dienen, dessen Name in der 
Geschichte der elsässischen Revolution oft genannt wurde, über 
dessen Persönlichkeit aber nur wenig bekannt war. Soweit es 
nun das lückenhafte Quellenmaterial zuliess, habe ich versucht 
über den Lebensgang Rühls ein möglichst vollständiges Bild 
zu liefern. 

Ich freue mich auch an dieser Stelle nochmals meinen 
Dank dafür aussprechen zu können, dass meine Nachforschungen 
in dem Bezirksarchiv des Unterelsasses, dem Stadtarchiv von 
Strassburg, dem fürstlich leining. Archiv zu Amorbach, dem 
Nationalarchiv zu Paris usw., von den betreffenden Herren 
Archivdirektoren durch ihre zuvorkommende Freundlichkeit sehr 
gefordert wurden. Auch allen anderen Herren, die mich mit Rat 
oder Tat unterstützten, sei nochmals bestens gedankt, ganz be- 
sonders aber meinen verehrten Lehrern, Seiner Magnißcenz, 
Herrn Professor Bresslau, der mich zu dieser Arbeit anregte, 
und Herrn Professor Meinecke. 



Digitized by Google 



KAPITEL I. 



Philipp Jakob Rühl wurde am 3. März 1737 zu Strassburg 
im Elsass geboren. i Seine Familie war jedoch keine altelsäs- 
sische, sondern stammte aus Worms, wo sie sich seit 1595 
nachweisen lässt.* Die Mitglieder der Familie Rühl waren zu- 
meist Kaufleute, Krämer und Apotheker, freie Reicbsslädter, 
die dem wohlhabenden Mittelstande angehörten. In ihrer Heimat 
muss sich dieses Geschlecht eines nicht unbedeutenden Ansehens 
erfreut haben, wie sein Anteil an dem Stadtregimente beweist. 
Denn drei Generationen, die unmittelbar aufeinander folglen, 
sehen wir in dem auf Lebenszeit gewählten Rat der Dreizehner 
vertreten ; andere Glieder der Familie gehörten dem Gemeinen 
Rate an, der aus 36 Mitgliedern bestand, wovon ein Drittel 
jährlich erneuert wurde.» 



» St. A. Str. Matricula baptizatomm der Neuen Kirche. Der 
Familienname findet sich in verschiedenen Schreibarten vor: Rai, 
Rälh, Rühl, Rhül, Ruhte und Riehl, letztere durch die elsässische 
Aussprache entstanden ; doch ist die Schreibart Rühl, die er selbst 
fast ausnahmslos anwendet, den übrigen vorzuziehen. 

a Rühl selbst möchte seinem Geschlechte einen noch älteren 
Ursprung zuweisen. Als Ahnherrn der Familie Rühl nennt er den 
Schcltheissen Johann Rühle von Friedberg in der Wetterau, genannt 
«zum isernen Huden» (ad pileum ferreum) B. A. U. E., E 441H. Nach 
Gaden: Codex diplomaticus B. II. S. 218 und B. III, S. 480-488 
war dieser Schultheiss wahrscheinlich der Vater des Propstes Rudolf 
von Wetzlar, der erst Notar Karls IV. und dann Fürstbischof von 
Verden wurde. Sein Testament findet sich bei (Juden, a. a. 0., B. III, 
S 481. Dass dieser Notar der Hauptredaktor der goldenen Bulle 
war (Rühl: Exposö analytique des faits et des actes publics etc., 
S. 53), ist ein eigenmächtiger und unbegründeter Zusatz unseres 
eiteln Phil. Jakob Rühl. 

3 Der erste Rühl, der sich in Worms nachweisen lässt, war 
Johann Rühl, welcher 1595 als Mitglied des Gemeinen Rates, 1609 
des Rates der Dreizehner aufgezählt wird : sein Sohn Johann Jakob 
wurde 1621 in den Gemeinen Rat und 1629 in den Rat der Drei« 
zehner und dessen Sohn Johann Rühl 1634 in den Gemeinen Rat, 
1649 in den Rat der Dreizehner gewählt. Ausserdem gehörten 
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.Schon früh begannen die Beziehungen dieses aufstrebenden 
Geschlechtes zu Strassburg ; der Wormser Kaufmann sandte 
gern seinen Sohn in die elsässische Hauptstadt, deren Univer- 
sität in der ersten Hälfte des XVII. Jahrhunderts durch Matthias 
Bernegger u. a. ihre erste Blute erreichte, und deren Nachbar- 
schaft mit Frankreich zugleich Gelegenheit bot, die französische 
Sprache zu erlernen. So hatte schon ein Johann Röhl 1 1622 
die" juristische und Jakob Friedrich Rühl * die philosophische 
Fakultät der Strassburger Universität besucht. Sie beide waren 
dann wieder in ihre Heimat zurückgekehrt. Nun kam 1730 Phil. 
Jakob Rühl, 8 der Vater des späteren Jakobiners, aus Worms nach 
Strassburg. Er studierte zuerst Philosophie und ging dann zur 
Theologie als eigentlichem Fachstudium über.* Aber als er sein 
Studium beendet hatte, kehrte er nicht mehr in seine Heimat zu- 
rück. Es fesselte ihn in Strassburg die Liebe zu einer Strassburger 
Bürgerlochter, Maria Elisabeth Krug. Diese entstammte derselben 
bürgerlichen Schicht wie ihr Verlobter ; ihr Vater gehörte zu der 
geachteten Zunft der Silberarbeiter und ihre übrigen Verwandten, 
unter denen wir die Kaufleute Schweighäuser und Schertz, den 
Pasteten bäcker Hummel, die beiden Banquiers Frank und Saltz- 
mann finden, waren zumeist Kaufleute. So stellten sich der 
Verbindung der beiden Verlobten auch keine Schwierigkeiten 
entgegen, die etwaigen Standesrücksichten entspringen mochten, 
und kaum war Phil. Jakob Rühl zu einem Amte gelangt, so 
führte er seine Verlobte zum Altar. Zunächst konnte er noch 
in kein Pfarramt einziehen, sondern wie das die Regel war bei 
den Pfarramtskandidaten des XVIII. Jahrhunderts, nahm er in 
der Wartezeit mit einer Lehrstelle vorlieb. Von 1735 bis 1748 
versah er die Dienste eines Schullehrers an der Neuen Kirche 



dem Gemeinen Rat noch an Joh. Georg Rühl im Jahre 1700 lind 
Heinrich Otto Rühl 1735. Joh. Friedr. Moritz: Historisch-diploma- 
tische Abhandlung vom Ursprung derer Reichsstädte und insonder' 
heit der freien Reichsstadt Worms. S. 580 - 5i)2. 

1 Knod: Die alten Matrikeln der Universität Strassburg, B. II, 
8. 205. Es muss dies derselbe Joh. Rühl sein, der 1634 in den Ge- 
meinen Rat und 1649 in den Rat der Dreizehner gewählt wurde. 

* Knod : Die alten Matrikeln der Universität Strassburg, B. I, 
S. 325. 

3 Knod : Die alten Matrikeln der Universität Strassburg, B. I, 
S. 411. 

* Dass Rühl Theologie studierte, ergibt sich nur durch Rück- 
schluss aus seinem späteren Berufe. In den theologischen Fakultäts- 
matrikeln sind nämlich bis zum Jahre 1762 kaum ein halbes Dutzend 
Strassburger angemerkt, und erst nach einem Beschluss des Fakul- 
tätskonventes vom 6. Dez. 1762 wurde angeordnet, eine genauere 
Rolle derjenigen, die als Studiosi theologiae zu gelten hätten, durch- 
zuführen. Knod in der Einleitung zu den alten Matrikeln der Uni- 
versität Strassburg, B. I, S. XXVII. 
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zu Strassburg.* Ueber 12 Jahre hindurch war er zugleich als 
sonntäglicher Abendprediger an der Jung-St. Peterskirche tätig.« 
Erst 1748 wurde er dann in dem zum Gebiete von Strassburg 
gehörigen Städtchen Barr zum Pfarrer ernannt.» 

Sieben Jahre wirkte er an diesem Orte, dann wurde er 
aus unbekannten Gründen nach dem Dorfe Zehnacker, nicht 
weit von Wasselnheim, versetzt,* wo er noch in rüstigem Alter 
stehend, schon 1761 starb. 

Seiner Ehe mit Marie Elisabeth Krug waren drei Kinder 
entsprossen, ein Knabe und zwei Mädchen. Der Sohn, der in 
der Taufe die Namen des Vaters, Philipp Jakob, erhielt, wurde, 
wie schon zu Anfang gesagt, am 3. März 1737 geboren ; seine 
Schwestern Cleophe und Maria Magdalena waren einige Jahre 
jünger; sie erblickten das Licht der Welt erst am 30. April 
1743 und am 11. März 1746. * 

Aus der Jugendzeit des jungen Phil. Jak. Röhl wissen 
wir fast gar nichts. Der Einfluss, den das Elternhaus auf den 
reich heanlagten, aber auch unbändigen Jüngling ausübte, 
muss sehr gering gewesen sein. Oder hatte es ihm gar un- 
angenehme Erinnerungen hinterlassen? Nie sprach er später 
von seinem Vater, den er doch als Vierundzwanzigjähriger 
erst verlor, niemals erwähnte er auch nur seine Mutter, deren 
Todesjahr zwar unbekannt ist, die aber sicher ihren Gemahl 
nicht lange überlebt haben dürfte. Man vermisst daher auch 
den wohltätigen Einfluss, den ein inniges, trautes Familien- 
leben auf den aufbrausenden Charakter Rühls hätte not- 
wendigerweise ausüben müssen, und gerade seine schroffe 
leidenschaftliche Natur hätte gar sehr der Mutlerhand bedurft, 
um die rauhen Seiten seines Wesens etwas zu glätten. Dieser 



1 Edel : Die Neue Kirche in Strassburg. Strassburg 1825, S. 84. 

2 Verzeichnis der Strassburger Landpfarrer aus der ersten 
Hälfte des XVIII. Jahrhunderts als Manuskript im St. A. Str. 

3 In einem Verzeichnis der Pfarrer der Gemeinde Barr hatte 
Ph. Jakob Bühl selbst folgenden Eintrag gemacht: «Anno 1748, die 
19 Maji Dom. Rogate, Ego Phil. Jac. Hühl per maiora vota Pastor 
eccl. Barrensis electus et per Deputatos a Magistratu Argent. con- 
nrmatus et a Maximo Venerando Dn. D. Fraeside Dn. Joanne Leo- 
nardo Froereisenio praesentatus sura. Antea fui per tredeeim annos 
et quatuor menses Ludimod: Ecclesiae novi templi et per duodeeim 
annos ac quinque menses ecclesiasticus vespertinus Eccles. Neo- 
Petr. Arg.» 

4 In dem oben erwähnten Barrer Pfarrverzeichnis fügte sein 
Nachfolger folgende Nota hinzu: Phil. Jac. Rühl. qui in Pastoratu 
Harrensi mc praecessit, ob fonticas tsic!) varias causas in Pastoratum 
Zehnaggrensem est translocatus.» Welche Gründe aber für diese, 
wie es scheint, Strafversetzung vorlagen, konnte nicht ermittelt 
werden. 

5 Matricula baptizatorum der Neuen Kirche. St. A. Str. 



Mangel an Familiensinn liess ihn aber auch in kein vertrautes 
Verhältnis zu seinen Schwestern kommen, auch von ihnen 
spricht er nie, und später wird ihm sogar der Vorwurf gemacht, 
er habe einer der beiden Schwestern, die in Not geriet, nie- 
mals geholfen, ja nicht einmal mit ihr verkehrt. 1 Allerdings 
hat Rühl sein Elternhaus schon in frühen Jahren verlassen 
müssen. Er war erst 14 Jahre alt, auch für jene Zeit noch 
sehr jung, als er vom Pfarrhause zu Barr wieder nach Strass- 
burg übersiedelte und hier im April 1751 die Universität bezog. 
Wie sein Vater eignete auch er sich zuerst die philosophische 
Vorbildung an und ging dann zur Theologie über. Aber die 
theologische Wissenschaft konnte den feurigen Jüngling, den, 
wenn man seinem späteren Feinde Bahrdt glauben darf, die 
überschäumende Jugendkraft zu tollen Streichen trieb, nicht 
lange befriedigen. Sein scharfer, ohnehin skeptischer Ver- 
stand kam der Aufklärung begierig entgegen, und seine un- 
bändige Natur widerstrebte dem Zwang des geistlichen Standes. 
Nur aus Gehorsam gegen seinen Vater scheint Rühl die theolo- 
gischen Studien fortgesetzt zu haben, und bei dieser erzwungenen 
Unterwerfung musste auch das Verhältnis zwischen Vater und 
Sohn immer gespannter werden. Kaum war daher der Vater 
gestorben, so siedelte Rühl nach Tübingen über und studierte 
dort die Rechtswissenschaft.» Die trefflichen Juristen Hoffmann, 
Harpprecht und Kapf waren seine Lehrer, denen er auch später 
noch sich immer zu Dank verpflichtet fühlte. Aber der Auf- 
enthalt in Tübingen war für Rühl keine frohe Zeit. Seine 
misslichen Vermögensverhältnisse » brachten ihn in die bitterste 
Not, in der Professor Kapf sich seiner liebevoll annahm.* 

Diese drückende Notlage übte aber auf den Charakter 
Rühls den nachhaltigsten Einfluss aus. Er ging zwar aus diesen 
Schicksalsschlägen gefestigter hervor, aber die innere Stärke 
erlangte er nur auf Kosten des Herzens. Sein von Natur schon 
spröder Charakter schloss sich noch mehr ab, voll Misstrauen 
stand er seinen Mitmenschen gegenüber und spürte mit 
höhnischem Spotte den egoistischen Motiven ihrer Handlungen 

1 Schöll : Ueber Friedr. Dietrich, ehemaliger Maire von Strass- 
burg. 1793. S. 24. 

2 Auf eine Anfrage hin ist mir von dem Sekretariat der Univer- 
sität Tübingen mitgeteilt worden, dass von Rühl nichts weiter 
überliefert sei, als das Datum seiner Immatrikulation vom 12. Ok- 
tober 1762. 

a Der Anteil Rühls an dem Erbe seiner Eltern betrag im 
ganzen nur 2500 1. B. A. U. E.. E 4414. 

* L. A. Brief Rühls an Kapf vom 12. März 1772. Rühl dankt 
ihm für seine Freundschaft bei seiner dortigen Anwesenheit, da er 
(Kapf» «an seinem damaligen Schicksal so aufrichtigen Anteil ge- 
nommen habe.» 
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nach. 1 Unzufriedenheit und Bitterkeit des Herzens unter- 
drückten die weicheren Gefühle, die Röhl wie jeder impulsive 
Mensch in hohem Grade besass, und Messen sie nur selten zum 
Vorschein kommen. Dagegen verrieten vulkanartige Zornaus- 
brüche des leichlgereizten Mannes nur zu häufig, dass im 
Innern die Glut weiter brannte, während er nach aussen eine 
eiserne Stirne und kühle Berechnung zur Schau trug.* Schroff 
standen sich noch die beiden Seiten seines Charakters gegen- 
über, keine innere Reife und Läuterung verband die Gegen- 
sätze zu einer Einheit. Härte, Strenge und Selbstsucht wechseln 
daher oft ab mit einzelnen Akten einer unverhofften und un- 
geahnten Milde und Weichherzigkeit. Ehrgeiz ist nun die 
Triebkraft für sein ferneres Leben ; Menschenverachtung, Stolz 
und Selbstüberhebung stellten sich ein, als sein Streben vom 
Erfolg begleitet wurde. Dazu gesellte sich, was man bei einem 
solchen Skeptiker und Spötter nicht erwarten sollte, und sich 
doch so oft findet, eine oft ins Kleinliche gehende Eitel- 
keit, die sich selbst auf körperliche Vorzüge erstreckte. 
Trotz allen diesen unschönen Eigenschaften legte Rühl den 
grössten Wert darauf sich den Ruf eines rechtschaffenen 
Mannes zu wahren ; & das verlangte nicht nur sein eigener 
Stolz, sondern auch das Humanilätsideal, dem er wie jeder 
Gebildete dieser Zeit eifrig nachstrebte. Aber dieser Rechtlich- 
keit fehlte die Wärme des Herzens, er übte sie als eine rauhe 
Tugend, die ihm die Achtung vieler, Liebe aber nur bei 
wenigen gewann. 



' B. A. U. E. E 4415. Rühl sagt hier selbst, dass er wie sein 
Freund, der Philosoph Helvetius. überall das Gift des Eigennutzes 
aufspüre. 

* Nicht nur Bahrdt, Schlichtegroll, ein anonymer Pfälzer u. a. m.. 
deren Schriften später näher bezeichnet werden, berichten von 
dieser Doppelnatur Hühls, sondern auch in seinen eigenen schrift- 
lichen Hinterlassenschaften lässt sie sich unschwer erkennen. Selbst 
in der Handschrift spiegelt sie sich wieder; eine männliche Schrift, 
nennt sie Aulard, und einen solchen Eindruck machen auch zunächst 
die mit peinlicher Genauigkeit, von kräftiger Hand geschriebenen 
Buchstaben ; sobald aber Rühl ungeduldig oder erregt ist, schwindet 
auch diese gefällige Schrift, und in auf- und absteigenden Linien 
folgen sich dann die Buchstaben bald auseinandergezogen, bald 
zusammengedrückt, im ganzen oft so unleserlich, dass man sie nur 
mit Mühe entziffern kann. 

3 Darauf besonders begründete sich das allgemeine Ansehen, 
das Rühl genoss. «In ganz Strassburg hielt man ihn für einen 
gelehrten und rechtschaffenen, aber auch stolzen und ehrgeizigen 
Mann.» Die Frankenrepublik. Briefe über Frankreichs gegenwärtigen 
Zustand und über den Feldzug von 17i>3 mit besonderer Rücksicht 
auf das EUass von einem Augenzeugen, sine loco. 1794. S. 36. — 
Barere in seinen «Mömoires», Paris 1H42 in 4 B. B. II, S. 47 spricht 
von seiner «probite connue» u. a. Zeugnisse mehr. 
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Noch während der Tübinger Zeit, wie es scheint, war 
Rühl in ein näher nicht bestimmbares Dienstverhältnis zu dem 
Fürsten von Gallean getreten.» Nur kurze Zeit blieb er aber in 
dieser Stellung, dann glückte es ihm Hofmeister bei dem Grafen 
von Grumbach zu werden. 8 Sein Zögling wird wahrscheinlich 
jener Wild- und Rheingraf Karl Ludwig Wilhelm zu Grumbach 
sein, der am 17. Mai 1768 die älteste Tochter des regierenden 
Grafen von Leinitigen-Hartenburg, Elisabeth Christine Marianne, 
heiratete. Diesen Leiningisch-Grumbachschen Beziehungen hatte 
es Rühl wohl auch zu danken, dass er schon 1705 die Rektorats- 
stelle an der Schule des gräflich-Leiningisehen Städtchens Dürk- 
heim erhielt. 

In der Musezeit, die ihm seine Lehrtätigkeit Hess, gab 
sich nun Rühl ganz wissenschaftlichen Studien hin und eignete 
sich, wie es im Zuge seiner Zeit lag, eine polyhistorische Bil- 
dung an. Seine Kenntnisse in der Rechtswissenschaft waren 
bedeutend, die klassische Literatur beherrschte er ganz, und 
auch in der modernen war er sehr bewandert, wobei er be- 
greiflicherweise der französischen vor der deutschen den Vor- 
zug gab. Seine Urteile über literarische Erzeugnisse bekunden 
im allgemeinen guten Geschmack und Verständnis. Auch der 
Geschichtswissenschaft wandte er sein lebhaftes Interesse zu ; 
aber wie fast allen kleineren Historikern des XVIII. Jahrh. 
war ihm die Geschichte keine Wissenschaft, sondern ein 
Wissen; er hatte kein Verständnis für die allgemeinen Zu- 
sammenhänge in der Geschichte, sondern empfand nur Freude 



» B. A. U. E., E 4416. Im Bericht vom 26. Aug. 1787 nennt 
Rühl den Fürsten von Gallean seinen «ehemaligen Honorarherrn>. 
Gemeint ist hiermit der Fürst Charles Hiacynthe Antoine Gall6an. 
Im Jahre 1737 geboren war dieser 1757 vom Papst Benedikt XIV 
zum Herzog und 1759 und 1761 vom Papst Clemens XIII und 
Kaiser Franz I zum Fürsten ernannt worden. Von der Kurie, Kur- 
pfalz. Sardinien und Polen mit Orden überreich beschenkt, erhielt 
er 1761 die Hofmeisterstellc am . pfälzischen Hofe, wo Rühl ihn 
wahrscheinlich kennen lernte. Im folgenden Jahre machte ihn der 
Kaiser zum Grosspfalzgrafen mit dem Rechte den persönlichen oder 
erblichen Adel zu verleihen, Notare zu ernennen, Bastarde zu legiti- 
mieren, Wappen zu verleihen usw., durch Beurkundung des pfälz- 
ischen Kurfürsten als des Erbpfalzgrafen des Rom. Reiches. La Che- 
nave-Desboys et Badier : Dictionnaire de la Noblesse. 2. Ausg. 
1774. B. VII, S. 47-49. 

* ßahrdt : Gesch. seines Lebens, seiner Meinungen und Schick- 
sale 1790. B. III, S. 29. In den «Beiträgen und Berichtigungen zu 
H. D. K. Friedr. Bahrdts Lebensbeschreibung in Briefen eines 
Pfälzers, sine loco. 1791, S. 99 wird gesagt: «Rühl hat freilich 
ehedem Theologie studiert, nachdem er aber wieder mit einem 
jungen Herrn auf Universitäten als Hofmeister gegangen war, so 
legte er sich auf Jurisprudenz. > Man wird wohl nicht fehlgehen bei 
der Annahme, dass dieser «junge Herr» Graf Grumbach war. 
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am Auffinden historischer Details. Ging ihm, dem Sohne der 
Aufklärung auch die historische Auflassung ab, so war er doch 
ein hervorragender Kenner der Geschichte als des historisch 
Gewordenen und verdiente ganz die Anerkennung, die ihm 
bekannte Gelehrte seiner Zeit zollten. Sehen wir dabei auch 
von dem badischen Prinzenerzieher Ring, einem flachen Viel- 
wisser ab,i so fehlt doch auch Schöpflin nicht unter der Zahl 
derer, die ihm ihre Anerkennung bezeugten. Als einmal zwischen 
Schöpflin und Röhl eine Verstimmung Platz gegriffen hatte, 
da war es der ältere und schon berühmte Verfasser der 
«Alsatia illustrata» selbst, der durch Vermittlung «eines 
Lieblingsschülers Lamey a wieder eine Verständigung suchte 
und Rühl ein Exemplar seines Hauptwerkes als Geschenk 
übersandte. Mit Lamey selbst stand Rühl in noch lebhafterem 
Briefwechsel 3 als mit dessen Lehrer, besonders seitdem Lamey 
sich in Mannheim befand. 

Nach dem Erscheinen von Schöpflins Alsatia illustrata * 
hatte nämlich der Kurfürst von der Pfalz Karl Theodor den 
Plan gefasst, ein ähnliches Werk für die Rheinpfalz ins Leben 
zu rufen.* Auf Veranlassung Schöpflins hin stiftete er zunächst 
die Akademie der Wissenschaften zu Mannheim und ernannte 
dann eben diesen Lamey zu deren ständigem Sekretär und 
gleichzeitigen Bibliothekar. Für eine kurpfalzische Landes- 
geschichte waren aber die Vorarbeiten noch nicht getan, wie 
sie der elsässische Historiker vor sich gehabt hatte ; darum 
veranlasste Lamey die Mitglieder der Akademie und seine lite- 
rarischen Freunde aus den unbenutzten Archiven Material zur 
Geschichte der einzelnen Territorien zu sammeln. Auch Rühl 
beteiligte sich an dieser gemeinsamen Arbeit und brachte aus 
dem gräfl. leining. Archiv reichliches urkundliches Material zur 
Geschichte des Speiergaues auf. Der Zutritt zu dem gräflichen 
Archiv stand ihm oflfen, da er gleichzeitig schon die Vorarbeiten 
zu einer Genealogie des leiningischen Hauses begann. Veran- 
lasst hatte ihn der regierende Graf Karl Friedr. Wilh. von 



i Von dem Briefwechsel zwischen Ring und Rühl haben sich 
nur zwei Briefe von Rühl erhalten. Sie befinden sich im «Commer- 
cium epistolicum Ringianum>, B. IX anf der Fr. U. B. Der eine 
ist datiert vom 11. März 1769, der andere vom 17. Nov. 1775. 

* Schöpflin schrieb damals am 9. Juli 1769 an Lamey : «c'est 
un homme qui a du m£rite et que je voudrais obliger.» 

8 Unter den Lameybriefen im Grhrzl. Generallandesarchiv zu 
Karlsruhe Nr. 866 (166 a) finden sich nur noch 2 von Rühl an 
Lamey geschriebene Briefe vor; der eine trägt das Datum vom 
5. Juni, der andere vom 11. Aug. 1769. 

* Band I erschien 1751, Band II 1761. 

5 Wegele: Geschichte der deutschen Historiographie, S. 927 ff. 
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Leiningen -Harlenburg, dessen Aufmerksamkeit Rühl erregt 
hatte. Für den ferneren Lebensgang Röhls wurde diese Be- 
kanntschaft mit dem Grafen entscheidend ; von dieser Zeit an 
bis in die ersten Jahre der Revolution verläuft nun sein Leben 
im engen Anschluss an das gräfliche Haus und die Person 
des Grafen und späteren Fürsten von Leiningen, seines Dienst- 
herrn. 

Den damaligen Schulzuständen entsprechend war die Rek- 
toratsstelle, die Rühl innehatte, kärglich genug besoldet, 1 und 
es bedeutete für ihn zugleich eine Besserung seiner materiellen 
Lage, als ihm der Graf 1765 den Unterricht bei seinen Töchtern 
übertrug. Täglich unterrichtete nun Rühl, wenn er seine Schul- 
geschäfte erledigt hatte, die jungen GräGnnen von Leiningen in 
Geographie und Geschichte und unterhielt den Grafen, wenn 
es diesem gefiel, über die Genealogie des leiningischen Ge- 
schlechtes, mit deren Durcharbeitung und Ergänzung er be- 
schäftigt war. Für diese Bemühungen erhielt Rühl einen Frei- 
tisch nebst einer Gratifikation von einem Dukaten und 15 Talern. 
Dieses Gehalt erhöhte der Graf 1768 auf 8 Pistolen, 1769 auf 
12 Louis d'or und bezeugte ihm verschiedentlich durch Ge- 
schenke an Kleidern und Wein seine volle Zufriedenheit. Nicht 
minder dankbar erwiesen sich auch die drei gräflichen Schüle- 
rinnen, die ihrem Lehrer eine aufrichtige Liebe und Freund- 
schaft zuwandten. Obwohl alle drei Gräfinnen sich in den 
nächsten Jahren verheirateten, sahen sie auch späterhin in Rühl 
immer ihren väterlichen Freund; hauptsächlich die beiden jüng- 
sten, Charlotte Louise Polyxena und Karoline Sophie Wilhelmine, 
wandten sich noch 17t«, als Rühl schon nach Strassburg über- 
gesiedelt war, mit Anliegen an ihn und erkundigten sich ein- 
gehend nach seinem Befinden, denn schon seit Mitte der 70er 
Jahre wurde Rühl fast jährlich von Krankheiten heimgesucht.» 
Selbst mit dem Einkauf von Kleiderstoff oder Stickgarn beauf- 
tragten sie ihn, und wenn dann der alte Hofrat sich dieser 
Aufgabe entledigt hatte, erhielt er sehr liebevolle und freund- 

1 In den genannten «Beiträgen und Berichtigungen etc.» sagt 
der betreffende Pfälzer auf Seite 110: «Daher ist der Schulzustand 
in der Pfalz auch sehr verachtet und wer sich als Rektor einer 
Stadtschule annonciert, darf sich nirgends eine gute Aufnahme ver- 
sprechen». 

- Ausser anderen, meist leichteren Krankheiten litt er haupt- 
sächlich an der Hyrlrocele. Nach dem damaligen Stande der medi- 
zinischen Wissenschaft vermochte man keine völlige Heilung zu 
erzielen, so dass sich die äusserst schmerzvolle Krankheit jährlich 
w iederholte und jedesmal Punktationen und Operationen nötig machte. 
Auch Rose und Augenleiden werden erwähnt, meist ist jedoch der 
Name der Krankheit von Rühl an den betreffenden Stellen nicht an- 
gegeben. 
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liehe Dankbriefe zurück, deren schlechtes Französisch allerdings 
keinen allzugrossen Erfolg von Rühls pädagogischen Talenten 
vermuten lässt. 

Im Jahre 1769 gab nun Rühl die Rektoratsstelle in Dürk- 
heim auf, da ihm Graf Karl Friedr. Wilhelm die Ordnung des 
Archivs übertrug. Bis dahin war noch kein Inventar über das 
Dürkheimer Archiv aufgenommen worden ; ausserdem hatte 
der leining. Amtsmann Imhoff einen Teil des Hartenburger 
Archivs nach Dürkheim überführt, soweit hier Raum genug 
vorhanden war. Den Rest liess dann Rühl selbst im folgenden 
Jahre nach Dürkheim bringen, weil das Dach des Hartenburger 
Archivgebäudes eingestürzt war, so dass der Regen in die Räume 
eindrang und die Papiere der Zerstörung aussetzte. Nun lagen 
noch alle Akten, die alten wie die hinzugekommenen, weder 
geordnet noch registriert, durcheinander. Rühl hatte bei seinen 
genealogischen Arbeiten soviel Fleiss, Kenntnisse und Umsicht 
bewiesen, dass der Graf ihn für den geeignetesten Mann hielt, 
um das Archiv in kurzer Zeit in geordneten Zustand zu ver- 
setzen. Graf Karl sah sein Vertrauen auch gerechtfertigt. Im 
März 1769 trat Rühl sein Amt an ; mit Feuereifer machte er 
sich an seine Aufgabe und begann am 5. Juni die Anlage eines 
Inventars. Volle Anerkennung verdient der grosse Fleiss, den 
er darauf verwandte, nur vermisst man vielleicht eine metho- 
dische und planmässige Einteilung der Akten und Urkunden, 
die Rühl einfach in der Reihenfolge aufzeichnete, wie er sie 
vorfand. 1 Trotzdem bleibt diese Registrierung eine erstaunliche 
Leistung, wenn man erwägt, dass er die \rbeit in der kurzen 
Spanne Zeit vom 5. Juni bis 22. November 1769 ausführte und 
die einzelnen Nummern meist noch mit einer bald kürzeren, 
bald längeren Inhaltsangabe versah. Mit Recht durfte er daher 
später von sich sagen, dass er sein Gehalt, welches ausser freier 
Beköstigung noch 30 Louis d'or betrug, «im Schweisse seines 
Angesichtes und durch angestrengteste Arbeit verdient habe» 2 

Diese Verdienste Rühls wurden auch vollauf anerkannt und 
gewannen ihm das Vertrauen und Wohlwollen seines Herrn. 
Rühl hütete sich wohl die beginnende Gunst durch Missbrauch 
derselben zu verscherzen. Sein Freund Lamey ersuchte ihn ein- 
mal einem seiner Schützlinge durch Fürsprache bei dem Grafen 



1 Bezeichnend für seine Arbeitsweise ist besonders die eine 
Nota in dem Inventar, das sich noch im L. A. befindet: «Nachdem 
ich mit diesem zweiten Repositorio, so aus 32 Schubladen besteht, 
fertig geworden bin, so bin ich sogleich zn der Inventura derer auf 
dieses Repositoriura folgenden Schränke geschritten und habe der 
Länge nach von unten angefangen za registrieren». 

* B. A. U. £., E. 4414. 
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Karl eine Pfarrstelle in der leiningischen Grafschaft zu ver- 
schaffen. Da eine solche Angelegenheit den Befugnissen eines 
Archivars ganz fern lag, warRühl diese Bitte höchst unangenehm. 
Erst wartete er einen günstigen Augenblick ab, um dem Grafen 
die Bitte vorzutragen, zog sie aber sofort wieder zurück, als er 
merkte, dass sein Herr schon andere Bestimmungen getroffen 
hatte. Dem badischen Hofrat schrieb er aber zurück : «je me 
suis fait une loi de ne jamais rien proposer ä son excellence, 
monsieur le comte de Linange, qui ne se rapporte pas precise- 
ment ä l'emploi qu'il m'a confie de peur de deplaire aux per- 
sonnes, qui croiraient peut-etre l'affaire, dont je m'entasserais 
la negociation, de leur ressort».* 

Diese kluge und taktvolle Zurückhaltung musste Rühl seinem 
Herrn nur noch mehr empfehlen ; und Graf Karl bewies ihm auch 
sein Vertrauen dadurch, dass er Rühl schon im Jahre 1770 mit 
einzelnen Spezialmissionen betraute. Nun starb im Jahre 1770 
Christian Karl Reinhard von Leiningen-Dagsburg- Falkenburg 
und für dessen schwachsinnigen Sohn Friedrich Theodor Ludwig 
übernahm Graf Karl von Leiningen- Hartenburg die vormund- 
scbaftliche Regierung. Die Besitzungen des unglücklichen jungen 
Grafen lagen teils im Elsass, teils in der Pfalz zerstreut. Dazu 
gehörte auch die kleine pfälzische Grafschaft Falkenburg, deren 
Verwaltung im Dezember 1770 Rühl übertragen wurde. Vier 
Jahre lang weilte er als subdelegue des Grafen auf der Falken- 
burg. Der Aufenthalt daselbst muss nicht sehr angenehm ge- 
wesen sein, nur mit Unwillen denkt er noch 1783 an jene 
«vier schrecklichen Jahre» und an seine damalige «unglückliche 
Lage» zurück.* Der Grund dieser Klagen bleibt allerdings ver- 
borgen. Mit Freude begrüsste er es daher, dass 1774, nach 
dem Tode des Grafen Friedr. Theodor Ludwig, die Grafschaft 
Falkenburg nebst dem übrigen Erbe an seinen Herrn, den 
Grafen von Leiningen-Hartenburg, anheimfiel und der gräflichen 
Landesverwaltung einverleibt wurde. Rühl trat nun von der 
Verwaltung der Falkenburg zurück, verpflichtete sich aber 
seinem bisherigen Herrn gegenüber zu einer zehnjährigen 
Dienstzeit ; jetzt erst war er unter die ständigen Beamten der 
Grafschaft aufgenommen. 

Auch in einer anderen Angelegenheit, die wir mit einigen 
Worten erläutern müssen, war Rühl im Interesse des Fürsten 
seit einigen Jahren tätig. Zwei Prätendenten hatten gegen 

» G. L. A. K., Nr. 866 (166 a ), Brief Hühls an Lamey vom 11. 
Aug. 1769. 

* Diese kleine Grafschaft, die nur geringe Erträge lieferte, nennt 
er gar «une putain infectGe des plus infames maladies, qui empoi- 
sonnera le Hartembourg». B. A. U. E., E. 4413. Bericht vom 30. Mai 1783. 



Digitized by Google 



— 15 — 



den Grafen Karl einen Erbschaftsprozess angestrengt, der 14 
Jahre hindurch die beiden Parteien beschäftigte ; zu dessen 
Verständnis müssen wir aber einen kurzen Blick auch auf seine 
Vorgeschichte werfen. 1 

Im Jahre 1682 war Wilhelm Wirich von Dhun, Graf zu 
Falkenstein und Limburg, als der letzte männliche Spross seines 
Hauses gestorben. Er hinterliess nur vier Töchter. Von diesen 
hatte die älteste Anna Elisabeth im Jahre 1658 Georg Wilhelm 
zu Leiningen-Dagsburg-Falkenburg in Heidesheim geheiratet 
und nach dessen Tode 1672, im folgenden Jahre in zweiter 
Ehe den Wild- und Rheingrafen Georg Friedr. zu Kyburg. 
Die zweite Tochter Charlotte Auguste verheiratete sich erst nach 
dem Tode ihres Vaters mit einem reformierten Geistlichen, und 
die jüngste wurde die Gemahlin des Grafen Emich Christian 
zu Leiningen-Dagsburg-Falkenburg. in Guntersblum. Die dritte 
Amalie Sibylle, um welche es sich hier handelt, war etwas 
exzentrischer und leichtfertiger Natur. Sie, die mit Johann 
Ludwig, Grafen von Leiningen, nur verlobt war, gebar 1664 
eine Tochter, Johanna Luise, und 1673 einen Sohn, Johann 
Ludwig. Eine eingegangene Ehe war weder erwiesen, noch 
auch anfangs von ihr behauptet. Selbst als Amalie nach zwei- 
maligem Bekenntniswechsel sich mit ihrem Vater wieder aus- 
gesöhnt hatte, galt sie bei ihm noch als unverheiratet und, als 
er in einem Vertrag vom 6. April 1680 die Erbfolge in seinem 
Hause regelte, wurden ihre Schwestern für sich und ihre 
legitimen Kinder als Erben investiert, Amalie Sibylle bloss für 
ihre Person. Erst nach dem Tode ihres Vaters und ihres Verlobten 
trat sie dann mit der Behauptung hervor, dass Graf Johann 
Ludwig der Vater ihrer Kinder sei und, da sie mit ihm «per 
sponsalia de praesenli» ehelich verlobt gewesen sei, auch Johann 
Ludwig die Verlobung durch Eid bekräftigt und sein Vater 
die Genehmigung dazu erteilt habe, so seien ihre Kinder aus 
legitimer Ehe entsprossen und hätten also auch das Recht auf 
Namen und Titel der Grafen von Leiningen. Zwar hatte Graf 
Johann Ludwig zu seinen Lebzeiten die beiden Kinder nie als 
die seinigen anerkannt, aber gestützt auf ihre unter Eid ab- 
gegebene Behauptung erlangte Amalie Sibylle günstige Gutachten 
von den theologischen Fakultäten zu Köln und Duisburg und 
dem lutherischen Ministerium zu Amsterdam und nahm dann 
selbst den Namen einer verwitweten Gräfin zu Leiningen an. 
Vergeblich erheb darauf hin schon die verwitwete Gräfin zu 



' Als Grundlage dieser Darstellung dienen verschiedene Streit- 
schriften, die für und wider die Prätendenten geschrieben wurden. 
Weiter unten werden die hauptsächlichsten davon angeführt 
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Hessen-Homburg, eine geborene Lei ningen- Western bürg, Prolest. 
Zu weiteren Schritten kam es zunächst nicht, da beide Parteien 
davor zurückscheuten, in einem langwierigen und zweifelhaften 
Prozesse ihre Ansprüche durchzusetzen. Es gestaltete sich das 
Verhältnis in der Folge so, dass die Deszendenten der Amalie 
Sybille, die sogenannten Linange d'Italie, 1 den leiningischen 
Namen wohl annahmen, von den anderen Angehörigen des 
Hauses dagegen nicht anerkannt wurden. 

Auch die Urenkel der Amalie Sibylle, Wilhelm und Wenzel, 
waren unter dem Titel von Grafen zu Leiningen-Dagsburg-Gunters- 
blum in den bischöflich-augsburgischen und kurpfälzischen Hof- 
dienst eingetreten. Christian Karl Reinhard von Leiningen-Dags- 
burg-Falkenburg hatte nur unter der Hand dagegen protestieren 
lassen, da er nur aus Mitleid, wie Rühl meint, den achtungs- 
werten Leuten keine Schwierigkeiten bereiten wollte. Als aber 
darauf Wilhelm kurfürstlich pfälzischer Kammerherr und adlicher 
Regierungsrat und sein Bruder Wenzel kurtrierischer Reise- 
marschall geworden war, erhoben sie nach dem 4770 erfolgten 
Tode Christian Karl Reinhards Anspruch auf die Herrschaft 
Oberstein als Deszendenten der Amalie Sibylle von Falkenstein. 
Dann gingen sie in ihren Forderungen noch weiter und in 
einem Schreiben an den deutschen Kaiser vom 1. Mai 1772 
begehrten sie als legitime Nachkommen des Grafen Johann 
Ludwig, angeblichen Gemahls der Amalie Sibylle, die Belehnung 
mit allen Leiningisch-Guntersblumischen Gutern. Ihren An- 
sprüchen trat nun Karl Friedrich Wilhelm von Leiningen- 
Hartenburg, der Dienstherr Rühls, entgegen, zuerst in seiner 
Eigenschaft als Administrator und Vormund seines schon ge- 
nannten schwachsinnigen Vetters Friedr. Theodor Ludwig zu 
Leiningen-Dagsburg-Falkenburg, dann seit 1774 als dessen 
Erbe. 

Schon bevor die beiden Brüder klagbar wurden, veröffent- 
lichte Rühl eine Schrift «memoire historique et genealogique 
muni de pieces justificatives, touchant la veritable origine des 
freres Guillaume et Venceslas, soi-disans comtes de Linange et 
Daxbourg-Gountersblum pour servir de correction ä un passage 
du manuel genealogique de Mr. Krebel pour l'annee 1770.» Als 
dann in demselben Jahre noch der Prozess begann, da wurde 
Rühl dessen treibende Kraft. Er instruierte die gräflichen Be- 



1 Der Name erklärt sich daraus, dass sie ihren Aufenthalt in 
Italien nahmen. Nach Rühl: Ausführliche Beantwortung etc., S. 6, 
stammten die beiden Prätendenten aus Istrien oder Friaul. 

1 Diese Schrift brachte in nebeneinanderstehenden Kolonnen eine 
deutsche und eine französische üebersetzung. Reuss: Teutsche Staats- 
kanzlei, B. 6, S. 99. 
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vollmächtigen in Wien und Wetzlar und reiste oft auch selbst 
dorthin ; er schrieb Promemoria, Dupliken bis Octupliken und 
liess sich Gutachten von Professoren und Fakultäten ausstellen. 1 
Mit den bedeutendsten Juristen dieser Zeit, Pütter, den beiden 
Moser, Gatzert u. a. trat er in Verbindung, was seinen Feinden 8 
zu der Behauptung Veranlassung gab, er lasse sich seine 
Schriften von Pütter aufsetzen. Ein Beweis für diese Beschul- 
digung ist gar nicht zu erbringen, dagegen leuchtet deren Halt- 
losigkeit sofort ein, wenn man die verschiedenen Schriften 
Röhls miteinander vergleicht. 3 

Eine Menge publizistischer Parteiscb ritten wurde gleichzeitig 
durch diesen Prozess hervorgerufen.* 



1 Schon 1772 erhielt er durch Vermittlung des Prof. Kapf ein 
Gutachten der juristischen Fakultät zu Tubingen. 

« Bahrdt: Gesch. seines Lebens, seiner Meinungen und Schicksale, 
B. III, S. a5. 

8 Ausserdem zog sich Pütter bald ganz von dem Prozesse zu- 
rück ; denn Pfalz-Neuburg hatte einen Besuch, den Bühl im Frühjahr 
1777 in Göttingen machte, in Erfahrung gebracht und es Pütter übel 
vermerkt, weshalb dieser seit Sommer 1777 die Briefe Bühls unbe- 
antwortet liess, «um keine ombrage zu machen». 

* Den Beigen eröffnete wieder Rühl 1773 mit einer Schrift: 
«Widerlegte Provocation, welche die Herren Gebrüder Wilhelm und 
Wenzel, so sich Grafen zu Leiningen genannt, in consilio imperiali 
aulico, anno 1771 gegen den regierenden Herrn Grafen zu Leiningen- 
Dagsburg- Hartenburg- Karl Friedr. Wilhelm als allerhöchst verord- 
neten kaiserlichen Landesadministratoren der Grafschaft Leiningen- 
Dagsburg-Falkenburg angestellt zur Belehrung derer höchsten Reichs- 
gerichte und Lehnshöfe sowohl als des Publici» ohne Angabe von 
Datum und Druckort. Schon im nächsten Jahre liess er eine zweite 
Schrift folgen : «Ausführliche Beantwortung derer Scheingründe, 
welche die Herren Gebrüder Wilhelm und Wenzel, so sich Grafen 
zu Leiningen-Dagsburg in Guntersblum nennen wollen, zur Behaup- 
tung ihrer verschied entlichen, unbegründeten Ansprüche aufzustellen 
bemüht sind». Karlsruhe 1774. Die Rechte der Prätendenten vertrat 
nun der Augsburger Ratskonsulent Joh. Friedr. von Tröltsch in 
seiner Schrift: Vorlegung der Gründe, aus welchen die Herren Ge- 
brüder Wilhelm und Wenzel, Grafen zu Leiningen-Dagsburg und 
Guntersblum ihre rechtmässig gräfliche Abstammung etc. behaupten. 
1775. Im nächsten Jahre gab Franz Georg von Ditterich, damals 
Advokat am conseil souverain in Kolmar, der später als bayrischer 
Oberlandsgerichts- und Bücherzensur-Rat in streng ultramontanem 
Sinne wirkte, eine «tractatio juridica» heraus. Ihnen antwortete 
Rühl sogleich durch «eine unumstössliche Abfertigung der soge- 
nannten Vorlegung der Gründe etc.» und ein «Commentarium per- 
petuum». Als dann der fürstl. Solms-Braunfelsische Geheimrat Tabor 
einen «Vollständigen-Zusammenhängenden Rechtsbeweis etc.» zu- 
gunsten der Prätendenten schrieb, verfasste Rühl sofort wieder eine 
Widerlegung. Den Abschluss dieser hauptsächlichen Streitschriften, 
neben denen noch eine Menge Privatschriften und Rezensionen ein- 
herliefen, machte dann der schon genannte Tröltsch 1780 mit einer 
zweiten Schrift: «Status causae Leiningen-Dagsburg- Guntersblum 
gegen Leiningen-Hartenburg etc.». 

MAURER 2 
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Von den Schriften, die für Graf Karl Friedr. Wilhelm von 
Leiningen-Dagsburg-Hartenburg eintraten, hat Rühl selbst den 
grössten Teil verfasst und in dem mit Leidenschaft geführten 
Kample trat er den hauptsächlichsten Gegnern, dem Augsburger 
Ratskonsulenten TröltscH, dem fürstl. Solms-Braunfelsischen Ge- 
heimrat Tabor und Ditterich, Advokat am conseil souverain 
d'Alsace und Professor des kanonischen Rechtes, mit viel Ge- 
schick entgegen. Auch diejenigen, welche die Rechte der Prä- 
tendenten verteidigten, vermochten eine Trauung der Amalie 
Sibylle mit Johann Ludwig von Leiningen nicht nachzuweisen; 
der Umstand, dass beide in dein Taufzeugnis ihrer Kinder als 
conjuges bezeichnet werden, ist noch kein stichhaltiger Beweis, 
wenn diese Tatsache für ihre Ansicht auch stark ausgebeutet 
wurde. Die ganze Frage drehte sich schliesslich, wenn wir von 
dem vielen Nebensächlichen absehen, um den einen Punkt: ist 
zu einer legitimen Ehe eine kirchliche Trauung nötig oder nicht. 
Rühl bejahte diese Frage, besonders aber für das leining. Haus, 
in welchem zu einer rechtsgültigen Ehe immer die kirchliche 
Trauung gefordert wurde. Die Prätendenten andererseits ver- 
neinten die Frage und behaupteten vielmehr: Kinder von Standes- 
personen gleicher Geburt, die sich zwar ehelich verlobt, aber 
nur «benedictionem sacerdotalem solemnem» unterlassen haben, 
sind legitim, rechtmässig und successionsfahig. 1 In mannigfachen 
Variationen, unter Herbeiziehung der verschiedensten Präzedenz- 
fälle suchten beide Parteien die Richtigkeit ihrer Rechtsauf- 
fassung darzutun. Für einen unparteiischen Beurteiler muss zu 
Gunsten der von Leiningen-Hartenburg vertretenen Ansprüche 
ein Umstand besonders entscheidend sein, dass nämlich Graf 
Johann Ludwig sich mit einer anderen verheiratete, ohne dass 
Amalie Sibylle deswegen gegen ihn klagbar wurde ; darnach 
hatten also weder Johann Ludwig noch Amalie Sibylle, letztere 
wenigstens zu Lebzeiten ihres Verlobten, ihren Verkehr als rechts- 
gültige Ehe angesehen. 

Die beiden Prozessgegner wussten aber auch, dass der 
Rechtsgrund allein am Reichskammergericht nicht massgebend 
sei, und darum sahen sie sich eifrig nach Bundesgenossen um. 
Die Prätendenten fanden nicht nur bei Kurpfalz und Trier, in 
deren Diensten sie standen, sondern auch, da sie selbst katho- 
lisch waren, bei den übrigen katholischen Reichsständen, wirk- 
same Unterstützung. Zwar bereisle nun Rühl die protestan- 
tischen Höfe, um diese zu einem gemeinsamen Eintreten für 
seinen Herrn zu gewinnen, aber ohne rechten Erfolg. 

1 Bis in die germanische Zeit griff man dabei zurück; damals 
diente wirklich die kirchliche Einsegnung nur als Eneheiligungs-, 
nicht als Perfektionsmittel. 
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So fiel trotz aller Bemühungen das Urteil, das am 15. Jan. 

1782 gelallt wurde, zugunsten der Prätendenten aus : die 
Legitimität ihrer Abstammung wurde anerkannt. Damit war 
aber noch nicht alles verloren, die Sukzessionsfrage war noch 
gar nicht entschieden, und ein neuer Prozess deshalb voraus- 
zusehen. Röhl selbst war von einer Nachgiebigkeit auch weit 
entfernt und, als nun die Prätendenten zuerst ihrerseits be- 
gannen, einen Vergleich vorzuschlagen, da wusste er seinen 
Herrn gegen dessen Neigung zu bestimmen den Prozess weiter 
zu führen. Immer noch hoffte er, das Corpus Evangelicorum 
würde gegen das Urteil Einspruch erheben ; noch habe auch 
das bischöfliche Lehensgericht zu Strassburg nicht gesprochen, 1 
noch auch nicht die französischen Gerichte. Mit des Fürsten * 
Zustimmung Hess er 1782 von dem hessischen Geheimen Rat 
Galzert ein Revisions- und im folgenden Jahre von Moser in 
Stuttgart ein Restitutionslibell aufsetzen und trotz einer schweren 
Operation, 8 der er sich eben erst unterzogen hatte, reiste er 

1783 nach Paris, verhandelte mit Kardinal Rohan, dem Fürst- 
bischof von Strassburg, und beriet sich mit einigen Advokaten 
vom Pariser Appellationsgerichtshof. Ein schwerer Schlag war 
es deshalb für ihn, der mit solch aufrichtiger Ergebenheit und 
unermüdlichem Eifer seine beste Kraft an den Prozess gesetzt 
hatte, dass der Fürst anfing, hinter seinem Rücken auf die 
Vorschläge der Prätendenten einzugehen. Der Vergleich, den 
der Geheime Rat Moser und Regierungsrat Lange mit den 
Prätendenten 1784 zu Stande brachten, war für den Fürsten 
überaus günstig. Den Brüdern Wilhelm und Wenzel wurde 
die Führung des Namens und Titels der Grafen von Leiningen- 
Guntersblum gestattet und ihnen die Grafschaften Heidesheim 
und Guntersblum in der heutigen Pfalz abgetreten, wofür sie 
auf alle weiteren Ansprüche verzichteten. So war für den 
Fürsten mit einer verhältnismässig geringen Einbusse ein kost- 
spieliger Prozesg beendet und ihm die Freundschaft des Kur- 
fürsten von der Pfalz wieder gesichert. Rühl aber brachte es 
nicht über sich diesen Schlag ruhig hinzunehmen. Dieser Prozess 
war ein Teil seines Lebenswerkes; er hatte alles geleitet, das 
meiste selbst geschrieben und darum hielt er diesen gegen 
seinen Willen und ohne sein Wissen zu Stande gekommenen 
Abschluss nur für eine schmähliche Nachgiebigkeit, die für 



> Die Grafschaft Dagsburg, welche mit zur strittigen Erbschaft 
gehörte, war bischöfliches Lehen. 

* 1779 war Graf Karl Friedrich Wilhelm in den Fürstenstand 
erhoben worden. 

3 Buhl litt wieder an der hydrocele, deren Beseitigung diesmal 
ein« besonders schwierige Operation erforderte. 
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ihn um so kränkender war, als die Prätendenten selbst seine 
Zuziehung zu den Verhandlungen abgelehnt hatten. Ein vor- 
wurfsvoller, nur mühsam zurückgehaltener Groll spricht aus 
seinen Protokollen 1 in dieser Zeit, da er sich in seiner Eitel- 
keit so verletzt sah. Denn er wie andere wollten in dieser 
Zurücksetzung nur die Ungnade des Fürsten erkennen. Eifer' 
süchtig fragte er an, wer ihn denn in der Gunst des Fürsten 
aus dem Sattel gehoben habe, der Geheime Rat Moser oder 
Regierungsrat Lange, und voll Bitterkeit schrieb er dem 
Fürsten noch am 25. Januar 1785 : Wenn Serenissimus mir nicht 
eigenhändig versichert hätten, dass höchstdieselbe Bewegungs- 
gründe gehabt hätten, so höchstdieselben nicht entdecken 
möchten, so müsste ich auf die traurige Vermutung geraten, 
dass dieser beste Fürst unter Spitzbuben, Räuber und Mörder 
geraten sind ; so aber, da ich nicht wissen kann, was höchst- 
dieselbe zu gedachtem Vergleich veranlasst hat, so muss ich 
freilich glauben, dass höchstdieselbe von rechtschaffenen Leuten 
beraten worden sind, und das gebe Gott der allwissende.» Ja, 
als er das Reskript sah, worin die Prätendenten den Titel der 
Grafen von Leiningen-Falkenburg-Gunlersblum erhielten, da 
lluchte er der Hand, die es geschrieben hatte, und es wird uns 
versichert, dass diese Erregung den korpulenten, von Astma 
geplagten Mann in der folgenden Nacht nicht schlafen Hess. 
Nur mit Mühe gelang es dem Fürsten den leidenschaftlichen 
Rühl wieder zu beruhigen. Er gab ihm die Versicherung, dass 
kein fremder Einfluss ihn zum Abschluss des Vergleiches be- 
wogen habe, sondern nur das eigene Ruhebedürfnis, da er des 
Prozesses müde geworden sei. Ihm gehöre noch sein ganzes 
Vertrauen, und es liege nur an ihm seine alte Stellung in 
Dürkheim wieder einzunehmen. 2 «Venez y prendre votre place 
comme mon premier conseiller, vous serez recu comme mon 
ancien ami.» 

Dieser Ton, trotzend und grollend von Seiten des Beamten, 
flehend von seiten des Herrn deutet auch zugleich die Ver- 
änderung an, die sich seit der Anstellung Rühls im Jahre 1774 
in dem Verhältnis zwischen dem Fürsten und ihm vollzogen 
hatte. Rasch hatte er, der den Prätendentenprozess zur Zu- 



1 Seitdem Rühl in Strassburg wohnte, sandte er wöchentlich 
einen Bericht seiner Tätigkeit an den Dürkheimer Hof nnd Hess 
die Anordnungen, die er getroffen hatte, vom Fürsten bestätigen. 

2 Aus einem Brief des Fürsten an Bühl vom 25. Februar 1785. 
B. A. U. E., E. 4293. In dieser Zeit war Bühl schon nach Strass- 
burg übergesiedelt, hatte seine Stellung als leiningischer Beamter 
aufgegeben und statt dessen die Begie der Grafschaft Dagsburg über- 
nommen. 
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friedenheit seines Herrn führte, dessen Gunst erworben, und 
damit stieg auch seine Macht und sein Einduss auf die Re- 
gierungsgeschäfte. Nacheinander wurde der Hof- und Geheime 
Rat zum ersten Regierungsrat, sodann Konsistorialrat und 
Rentamtskammerdirektor ernannt, eine Stellung, die ihm ein 
Eingreifen in alle Zweige der Verwaltung erlaubte. 1 In der 
vollen Ausnutzung seiner Befugnisse hinderte ihn der Fürst 
keineswegs. 

Karl Friedrich Wilhelm, bis 1779 Graf, dann nach 
längeren Verhandlungen Röhls mit dem Fürsten Colloredo, 
Fürst von Leiningen-Dagsburg-Hartenburg, war ein feinsinniger 
und freidenkender Regent, für alles Schöne und Gute leicht 
begeistert, aber vor jeder Arbeit und vor jedem Opfer, das 
seine Ruhe beeinträchtigte, leicht zurückscheuend. In seinem 
schmalen feinen Gesichte, mit den milden fast weiblichen 
Zügen und den etwas träumerischen Augen sucht man ver- 
gebens einen Zug von Energie. Mit einer leichten, liebens- 
würdigen Art verstand er seine Einkünfte wieder auszugeben, 
ohne der Verwaltung seines Landes eine ernstliche Aufmerk- 
samkeit zu schenken. Willig überliess er deshalb die Zügel 
der Regierung der rauheren Hand Rühls, zu dessen recht- 
schaffener, treuer und grobkörniger Natur und seinen Kennt- 
nissen, Umsicht und Tatkraft der Fürst bald ein unbegrenztes 
Vertrauen fasste. 

Rühl kam es zunächst darauf an, die Einheit der Ver- 
waltung streng durchzuführen und jede eigenmächtige Hand- 
lungsweise der Unterbeamten zu verbieten. Unnachsichtig ver- 
langte er von den Beamten die Befolgung der von den Zentral- 
behörden ergangenen Weisungen, und jeden Ungehorsam gegen 
sie fasste er als eine persönliche Beleidigung auf. Dabei ver- 
stand er es auch sich Respekt und Gehorsam zu verschaffen ; 
schon seine äussere Gestalt kam ihm dabei zu statten. Er war 
gross, stark beleibt, auf seinem robusten Oberkörper sass ein 
grosser Kopf mit kalten forschenden Augen und mit stark in- 
dividuellen, wenn auch nicht schönen Gesichtszügen. Das früh 
ergraute Haar verlieh ihm dazu ein ehrwürdiges Aussehen. 
Nur mit Furcht traten die Beamten diesem Manne gegenüber. 
Und wenn er gar in Zorn geriet, was bei seiner leichten, 
durch die stete Kränklichkeit noch verschlimmerten Erregbar- 
keit oft geschah, wenn dann dieser massige Körper vor Er- 
regung bebte, das Gesicht sich rötete, die grossen Augen 
sprühten und der Mund vom Geifer überlief, dann wagte auch 



1 Wann er in diese Stellung gelangte, wissen wir nicht, da nur 
noch die Entlassungsurkunde von 1784 in Amorbach vorhanden ist. 
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nicht einer der anderen Räte mehr sich zu widersetzen. Selbst 
der Fürst, dessen Gegenwart Rühl vor einem Wutausbruch 
nicht zurückhielt, pflegte bei solchen Gelegenheiten sich zurück- 
zuziehen, bis «sein lieber Röhl* sich abgekühlt hatte. 1 

Die Hauptsorge Rühls galt der Ordnung der Finanzen und 
der Neuregelung der Einkünfte. Mit dem Falken burgischen 
Erbe waren auch neue Schulden übernommen worden,* und 
Rühl gelang es nun durch Vergleiche mit den Gläubigern und durch 
Abzahlung einzelner Posten die Schuldverhältnisse so zu ordnen, 
dass man zunächst einmal eine klare Uebersicht über die restie- 
renden Schuldsummen gewann und bei regelmässiger Bezahlung 
der Zinsen hoffen konnte, auch die Hauptsummen langsam ab- 
zutragen. Noch verursachte aber der schwebende Prätendenten- 
prozess bedeutende Ausgaben und auch der Fürst schenkte den 
Mahnungen Rühls, er solle nicht über seine Verhältnisse leben, 
wenig Beachtung. Um so mehr suchte nun Rühl die Einkünfte 
zu steigern. Schon 1775 hatte er die Abgaben an Wein so zu 
ordnen gewusst, dass die Einnahmen sich um ein Drittel er- 
höhten. An Popularität gewann der Hofrat durch diese strenge 
Herrschaft bei der Bevölkerung nicht ; aber zu seinen Gunsten 
muss doch gesagt werden, er war auch frei von reiner Willkür 
und Eigennützigkeit.» Zu jeder Strenge war er bereit, aber nur 
wenn das Interesse seines Fürsten es erforderte; denn Rühl 
liebte seinen Herrn in der aufrichtigsten und treuesten Weise. 
So sehr er gegen andere kühl blieb und voll Misstrauen jeder 
Annäherung nur selbstsüchtige und eigennützige Motive unter- 
schob,* hier seinem Fürsten gegenüber Hess er seinem liebebe- 



1 Der Jähzorn Bühls wird von allen seinen Zeitgenossen be- 
zeugt, die mit ihm in nähere Berührung kamen und dieses Bild lässt 
6ich aus den einzelnen Angaben, die Lauth, Bahrdt u. a. hinter- 
liessen, zusammenkonstruieren. 

* B. A. U. E., E 4413. 

3 Sehr günstig beurteilt ihn jener ungenannte Pfälzer in den 
schon zitierten «Beiträgen und Berichtigungen etc.», S. 100. «Er 
stand auf einem Posten, wo das sehr möglich und tunlich war (sich 
bereichern, nämlich) und doch war er niemals reich, nicht einmal 
wohlhabend bei seiner gewiss soberen, eingezogenen Lebensart. Ich 
habe ausserdem noch viele Proben von des ehrlichen Hofrates Gut- 
herzigkeit und Edelmut. Er hat manchen Armen unterstützt und sogar 
manchem gedrückten Leininger Geld ohne Zinsen vorgestreckt.» 

4 Wahre Freude empfindet er dagegen, wenn ihm eine Auf- 
merksamkeit zuteil wird, die er von selbstsüchtigen Motiven frei 
glaubt. «Unter dem Mischmasch von Volk, zu dem ich durch Geburt 
und freie Wahl gehöre, tönt mir ein freundlicher Gruss auch ans dem 
entfernten Holstein noch süsser, sonderlich wenn er von einem Men- 
schen kommt, dem ich in meiner dcrmaligen Lage aus allen Bück- 
sichten gleichgültig sein kann und der umsomehr von dem Gifte 
des Eigennutzes frei ist, welches ich Sauertopf genug bin mit Freuud 
Helvetius überall aufzuspüren.» B. A. U. E., E 4415. 
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dürftigen Herzen freien Lauf. Rührend ist das freundschaftliche 
Band und das Vertrauen, das den Fürsten und seinen Beamten, 
diese beiden so verschiedenartig veranlagten Menschen, vereinte. 
Auch mit den übrigen Mitgliedern des intimeren Hofkreises 
stand Rühl in sehr gutem Verhältnis.» 

Das Leben an diesem Hofe war ziemlich einförmig. Während 
einiger Monate siedelte daher der Hof jährlich nach Mannheim 
über, wo Genüsse aller Art mehr Abwechslung brachten. Dort, 
in der kurrheinischen Residenz, traf man wenigstens mit an- 
deren Fürsten zusammen, die im Gefolge ihrer Räte kamen. 
Ein gutes Theater bot manchen Kunstgenuss und Feste, welche 
die Fürstlichkeiten veranstalteten, brachten Zerstreuung und 
verkürzten in angenehmer Weise die Zeit. Kehrte man aber 
dann nach Dürkheim zurück, so fand man dieses kleine Städt- 
chen nur um so eintöniger. Die kleine Hofgesellschaft, zu der 
ausser den Kindern und der Schwester des Fürsien noch einige 
adlige Familien und einzelne fürstliche Beamte gehörten, war 
dann auf sich selbst angewiesen. Zerstreuung gab es nicht viel, 
und deshalb bildete man ein literarisches Kränzchen, das im 
Gesellschaflssaale des fürstlichen Schlosses regelmässige Zusam- 
menkünfte veranstaltete. Man sprach hier über Literatur, las 
die neuesten Erzeugnisse gemeinsam und trieb Philosophie und 
Aesthetik ; man kopierte dabei die Pariser Salons nach klein- 
bürgerlichem Stil, behandelte wissenschaftliche Fragen sehr 
dilettantenhaft ; * aber dieser wissenschaftliche und ästhetische 
Dilettantismus entsprach so ganz dem Bildungssland und Bil- 
dungstrieb der Hofkreise der damaligen Fürstenhöfe. Sogar ein 
kleines Theater wurde eingerichtet, und Serenissimus selbst 
verschmähte es nicht, mit seinem Sohne in einigen Rollen auf- 
zutreten. Leider wird nicht überliefert, ob auch Rühl mitspielte ; 
man hätte gar zu gerne erfahren, welche Rolle der Herr Ge- 
heimrat für sich passend erachtet hätte.3 

Durch seine höhere Bildung war es Rühl leicht geworden, 
sich zum geistigen Mittelpunkt dieser Gesellschaft zu machen. 



1 Nur die Fürstin hatte kein Vertrauen zu Rühl, da sie aber 
von ihrem Gatten getrennt lebte und immer auf Reisen war, so 
wurde Rühls Stellung durch ihre Abneigung nicht beeinflusst. Einige 
Briefe Rühls an die Fürstin befinden sich noch im L. A. 

* EU. Brinkmeier : Genealogische Geschichte des Hauses Lein- 
ingen 1890-1891, Bd. I, und einzelne Stellen in den Briefen Rühls 
und des Fürsten geben einige Anhaltspunkte über das Leben am 
Hofe zu Dürkheim. 

3 Die Blütezeit dieses Dürkheimer Liebhabertheaters fiel in die 
achtziger Jahre, als Ifnand. der berühmte Schauspieler, dort seine 
cjäger» zum erstenmal aufführen Hess. In jener Zeit hielt sich 
aber Rühl nicht mehr in Dürkheim auf. 
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Hier herrschte er als der Diktator des guten Geschmacks. 
Sein ungewöhnlich gutes Gedächtnis leistete ihm die besten 
Dienste 1 und seine polyhistorische Bildung vereint mit einem 
kritischen Geschmack liessen ihn jedes Gesprächsthema mitSicher- 
heit beherrschen. Selbsl die Gabe gut zu erzählen wird ihm nach- 
gerühmt, 2 obwohl in seinen späteren Reden und schriftlichen Ab- 
handlungen nichts mehr davon zu bemerken ist, sondern seinSiil im 
Gegenteil gewunden und schwerfallig erscheint. Rühl ist aber ein 
Mann voll unberechenbarer Gegensätze. Als Geschäftsmann und 
später als Staatsmann kalt, rauh und rücksichtslos, von Ehrgeiz ge- 
leitet, impulsiv im Handeln und beim geringsten Widerstand 
jähzornig aufbrausend, zwingt er sich der Gesellschaft anders 
zu erscheinen, als er seiner Natur nach ist. Die Eitelkeit, auch 
hier die erste Rolle zu spielen, macht ihn liebenswürdig ; sein 
Benehmen war gesucht, seine Bewegungen etwas steif und 
gravitätisch ; gern griff er zu theatralischen Posen, die ihm bei 
der Hofgesellschaft manchen Erfolg beitrugen. So wurde er der 
bewunderte Liebling dieses Kreises. Man liebte seine Unter- 
hallung, die durch seine schneidende, selbst bittere Ironie ge- 
würzt wurde und der seine ausgeprägte Individualität noch 
einen persönlichen Stempel aufdrückle.3 Seine Aussprüche galten 
in diesem Kreise als unfehlbar, was seiner Eitelkeit schmeichelte 
und seiner Selbstgefälligkeit neue Nahrung gab. Mochte er oft 
auch den Wert dieser Schmeicheleien richtig beurteilen, so 
wurde ihm dieser Weihrauch doch zum Bedürfnis. 

In einem Punkte aber unterschied sich Rühl völlig von den 
andern. Die Ideen von Humanität, Freiheit und Aufklärung, 
mit denen die übrigen Mitglieder dieses literarischen Kreises 
nur spielten, hatten an diesem verschrieenen Despoten einen 
überzeugten und glühenden Anhänger, aber die Menschen Ver- 
achtung, zum Teil entsprungen aus einer genauen Kenntnis der 
menschlichen Schwächen, Hess ihn nicht an eine demnächstige 



1 <Lui jouissant d'une memoire des plus heureuses qui jamais 
ait ete accordee ä mortel.* Papiere von Koch, Bd. IV, auf dem 
St. A. Str. 

* «Bei seiner ungeheuren Gedächtniskraft war es ihm ein 
leichtes, mit seinen Kenntnissen zu glänzen, und seine Gabe, gut 
zu erzählen, machte ihn zu einem angenehmen Gesellschaftern 
Schlichtegroll : Nekrolog auf das Jahr 17U2, S. 167. 

:J «Ce n'est point assurement ma soeur, qui vous desert aupres 
de moi, ce ne peut etre»M ,,,e de Joais, qui chante tous les jours 
vos louanges, avec laquelle je m'entretiens souvent ä votre sujet; 
eile me sait reprocher, quand nous sommes dans notre salle de com- 
pagnie de n'avoir plus notre Rühl, qui nous ferait lecture et nous 
rendait tous contents par les conversations pleines d'esprit et d'agre- 
ment.» Brief des Fürsten an Rühl vom 25. Februar 17hö. B. A. U. E., 
E 4248. 
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Verwirklichung dieser Ideale glauben. Um so lieber befassfe er 
sich mit der Kritik des Bestehenden. Ohne Rückhalt ergoss er 
die Schale seines zersetzenden Spottes über alles, was ihm nicht 
der Vernunft gemäss erschien. Missliebige Personen, Einrich- 
tungen von Slaal und Kirche, ja die Religion selbst wurden 
weder durch ihr Ansehen, noch durch ihre Heiligkeit geschützt. i 
Bis zu diesen Konsequenzen, die er oft absichtlich aus Effekt- 
hascherei noch übertrieb, folgte ihm freilich das Verständnis 
der unbedeutenden Hofgesellschaft nicht. Geistiger Verkehr mit 
ebenbürtigen Grössen war für ihn ein Bedürfnis und dieses 
Verlangen brachte ihn nun auch in Berührung mit einem be- 
rüchtigten Vertreter der Aufklärung, dem Philanthropinisten 
Bahrdt.« 

Rousseau und Basedow halten eben durch ihre Schriften 
eine Revolution in der Pädagogik hervorgerufen. Von dem 
Axiom ausgehend, dass der Mensch von Natur gut sei, ver- 
langten sie von dem Erzieher, dass er mehr negativ wirke. 
Wenn er alles Schlechte von dem Zöglinge fernhalte, würde 
die Entwicklung der natürlichen Anlagen das Kind zu einem 
guten Menschen heranbilden,» der frei ist von allen Vorurteilen 
des Standes, der Religion und der Nationalitat. Nur kein Zwang 
darf angewandt werden, auch beim Unterricht nicht, und da- 
durch wurde wirklich ein bedeutender Fortschritt erzielt, dass 
man das verständnislose Verbalmernorieren durch das «Real- 
memorieren» ersetzte, d. h. dass man zur Belehrung durch die 
Anschauung überging. Es ist hier nicht der Ort auf die Ab- 
weichungen einzugehen, welche die Systeme der verschiedenen 



1 «Obgleich er selbst Theologie studiert und oft selbst ge- 
predigt habe, so affektiert er doch nicht nur der Religion zu spotten, 
sondern auch allen Glauben an Tugend und Moralität zu verläug- 
nen.» Schlichtegroll, a. a. 0., pag. ltüi. 

2 Ueber ihr Verhältnis berichtet Bahrdt : Geschichte seines 
Lebens, seiner Meinungen und Schicksale. Berlin 17SH), Bd. III, 
S. 28 ff. Diese parteiische Darstellung ist zu berichtigen nach den 
«Beiträgen und Berichtigungen zu D. K. F. Bahrdts Lebensbeschreib- 
ung in Briefen von einein Pfälzer, 1791. S. 90 ff. 

3 Rousseau sagt im «Emile» : «tout est bien sortant des mains 
de l'auteur des choses; tout degenere entre les mains de l'honime.> 
Man vergleiche damit Bahrdt: «Dass aber dieses (die Erbsünde) uns 
angeboren sei und dass alle Menschen mit der Neigung zu allem 
Bösen auf die Welt kommen, daran zweifle ich. Vielmehr scheinen 
mir die Menschen an ihrem Verderben selbst Schuld zu haben. Denn 
ich bemerke in ihnen von Natur soviel herrliche Anlagen zur Tugend, 
soviel angeborene edle Gefühle und Neigungen, dass vielleicht nur 
eine andere Erziehungsmethode und von Tyrannei und Luxus mehr 
entfernte Lebensart nötig wäre, um der Menschheit ihre ursprüng- 
liche Güte wiederzugewinnen.» Europäische Staatskanzlei, Bd. 52, 
S. 325. Vergl. Ziegler: Geschichte der Pädagogik, S. 198 ff. 
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Pädagogen unterscheiden, noch auf die darin enthaltenen Anti- 
nomien, deren augenscheinlichste allen diesen Systemen ge- 
meinsam ist, dass man nämlich der Natur alles Verdienst zu- 
weist, und doch durch Erziehungsmethoden das Ziel zu erreichen 
sucht. Diese Verquickung von Natur und Kunst, dies Bestreben 
auf möglichst künstlich ausgedachten Wegen zur Natur zu ge- 
langen, ist ganz charakteristisch für diese Zeit ; ebenso cha- 
rakteristisch wie in der damaligen Gartenbaukunst die Anlagen 
von künstlich geschaffenen Wildnissen, bei denen die Besucher 
nicht die Natur, sondern die Kunst bewunderten, welche die 
Natur so nachzuahmen verstand. Das künstliche Element, 
welches allen diesen Theorien anhaftete, war aber ihrer An- 
wendung in der Praxis sehr hinderlich. Allenthalben wurden 
zwar Philanthropine gegründet ; eine Reform der Pädagogik 
wurde überall als dringend empfunden und so kam man den 
Gründungen dieser Erziehungsanstalten voll Teilnahme entgegen. 
Trotz einzelner glänzenden Resultate bewährten sich aber diese 
Schulen nicht. Meist war es nur der schwärmerische Idealismus 
des Gründers, der eine Zeitlang das Vertrauen des Publikums 
zu gewinnen wusste, und mit diesem Vertrauen fiel dann auch 
gewöhnlich das Philanthropin. Zudem waren nicht alle diese 
Pädagogen sittliche Charaktere, wie sie Basedow und Saltzmann 
repräsentieren, sondern nur blendende Meteore wie der schon 
erwähnte Bahrdt. i 

Wie Rühl war auch er der Sohn eines Pfarrers, hatte 
Theologie studiert und war durch seine glänzende Begabung 
schon früh Professor geworden. In der Jugendzeit streng 
orthodox, ein Liebling des Hauptpastors Gölze, hatte er unter- 
des die ganze Windrose des religiösen Glaubens durchlaufen 
und vertrat nun den aufgeklärtesten Deismus, was ihn bei 
Rühl besonders empfahl. Bahrdt hatte sich dann auch als 
Philanthropinist versucht und 1775 zu Marschlins in Graubünden 
an dem von Herrn von Salis gegründeten Philanthropin als Lehrer 
gewirkt. Das gute Einvernehmen des unstäten Bahrdt mit dem 
strengen Ulysses von Sahs, der von Lehrern und Schülern 
gleichen Gehorsam verlangte, ging bald in die Brüche, und 
Bahrdt folgte um so bereitwilliger der Berufung als Superin- 



1 Ueber ihn handelt Bahrdts Selbstbiographie, im Gefängnis 
geschrieben und daher in vielen Punkten ungenau und falsch ; ausser- 
dem Schlichtegroll: Nekrolog auf das Jahr 1792, Leyrer : K. Fried r. 
Bahrdt 1867 und Schreiber : Der Zusammenbruch des Dr. Bahrdt- 
schen Philantropinismus zu Heidesheim in den «Rheinischen 
Blättern für Erziehung und Unterricht». 69. Jahrg., 1895, Heft V, , 
S. 411 ff. 
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tendenl nach Dürkheim.* Er war ein Mann von Geist und 
Witz, immer voll von Ideen und Entwürfen und unternehmungs- 
lustig, aber eine sinnliche Natur, plump und unfein in seinem 
Wesen und ohne jeden sittlichen Halt. So verstand er wohl 
die Menschen durch pomphafte Worte zu blenden, aber zu 
einem Lehrer der Jugend taugte er nicht im geringsten. Ein 
sittlicher Einfluss konnte von einem Manne, dem jede Selbst- 
zucht fehlte, nicht ausgehen. Rühl selbst hat wohl schwerlich 
gewusst, welchen Geist er rief, denn zwischen dem ernsten 
gemessenen Hofrat und dem schwärmenden enfant terrible der 
Aufklärung und des Philanthropinismus gab es nur wenig Be- 
rührungspunkte, der Gegensätze waren aber zu einem erträg- 
lichen Zusammenleben zu viele. 

Im Anfang liess sich das Verhältnis der beiden ganz leid- 
lich an; froh eine fesle Anstellung gefunden zu haben, zügelle 
Bahrdt seinen unruhigen Geist und seine allzugrosse Skepsis. 
Er stellte, wie er selbst sagt, in seinen Predigten nur die Prä- 
missen auf und hoffte, seine Zuhörer werden schon allein daraus 
ihre Schlüsse ziehen. Dem freisinnigen, aber jedem Radika- 
lismus abholden Fürsten gefiel diese Mässigung wohl, und die 
guten Dürkheimer begnügten sich die Prämissen einfach hin- 
zunehmen, ohne daraus die waghalsigen Schlüsse zu ziehen. 
So kam man gegenseitig gut aus, bis das Projekt eines Philan- 
thropie auftauchte. In seiner bekannten Bescheidenheit be- 
hauptet Bahrdt allerdings, der Fürst habe, entzückt über den 
Erziehungsplan am Philanthropiri zu xMarschlins,* diesen Ge- 
danken angeregt ; aber trotzdem dürfen wir getrost annehmen, 
dass es Bahrdt an keiner Aufmunterung hat fehlen lassen und 
dass die Initiative wohl von ihm selbst ausging.' Der Fürst und 



1 Aus Berechnung hielt Bahrdt seine Zustimmung anfangs noch 
zurück, um möglichst viele Bedingungen stellen zu können. Schlichte- 
groll, a. a. 0., 8. 148 u. 149. 

2 Herausgegeben wurde dieser Erziehungsplan von Ulysses von 
Salis. der die Gründung des Philantropins ins Werk gesetzt hatte. 
Salis: Philantrepiniseher Erziehungsplan zu Marschlins. Frankfurt 
1776. 

3 Dass die Initiative von Bahrdt ausging, lassen zwei Steilen 
aus seinen Briefen ans Marschlins uns fast als ganz sicher er-, 
scheinen. Bahrdt hatte in seiner bekannten Reklamemanier der 
Welt ein Erziehungshaus in Deutschland angekündigt, ohne aber 
zur Zeit dieser Verkündigung irgend welchen Plan oder Mittel zur 
Verfügung zu haben. Jetzt aber, als man ihm die Superintendenten- 
stelle in Dürkheim anbot, wollte er diese Gelegenheit benützen, um 
seine Ankündigung wahr zu machen. Darum schrieb er am Ii. März 
177G: «Allein wenn ich mich nicht ganz in der grossen Meinung 
von Ihrem Herrn Grafen irre, so darf ich zuversichtlich hoffen, dass 
ich auch als Generalsuperintendent zu Dürkheim zur Vollendung 
meines Vorhabens Gelegenheit finden werde. Ja, fast ist es mir, 
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Hühl sagten auch ihre Unterstützung für dieses Unternehmen 
zu, aher nicht in dem Masse, wie Bahrdt sich Hoffnung ge- 
macht halte. Dieser wollte nichts weniger als unentgeltliche 
Ueberlassung des Schlosses in Heidesheim und volle Unbe- 
schränktheit in seiner Eigenschaft als Leiter der Anstalt. Er 
war deshalb über Rühl empört, als ihm die leiningische Re- 
gierung kund tat, dass das Schloss in Heidesheim ihm nur auf 
einige Jahre überlassen würde, wofür ihr selbst ein Oberauf- 
sicht- und Verwaltungsrecht zustehen sollte. 

Unterdes hatte ßahrdt sich eifrig nach Lehrern und 
Schülern umgesehen. In pomphaftem Stile sandle er eine 
Ankündigung seines Philanthropins in die Welt i und ver- 
sprach darin eine vollständige Umwälzung auf dem Gebiete 
des Erziehungswesens im Sinne der Rousseau-Basedowschen 
Grundsätze durchzuführen. Am 1. Mai 1777 wurde das Philan- 
thropin zu Heidesheim mit grossen Feierlichkeiten eröffnet, aber 
es kam nicht recht in Blüte. Schuld daran war hauptsächlich 
die zweifelhafte Persönlichkeit Bahrdts, die unglückliche Zu- 
sammensetzung des Lehrerkollegiums und der schlechte Stand 
des Anstaltsvermögens. 8 Man darf sich deshalb nicht wundern, 
dass das Vertrauen zu dem Bahrdtschen Unternehmen bald 
schwand, besonders in Heidesheim und am Hofe zu Dürkheim, 
wo man seine Haltlosigkeit schnell erkannte. Man gewinnt 
wohl keinen besseren Einblick in die an der Anstalt herrschenden 
Zustände, als wenn man die «Gesetze» liest, die Bahrdt schon 
am 30. Mai 1777, also kurz nach Eröffnung des Instituts seinen 
Lehrern zu geben sich gezwungen sah. Wie der Anstaltskurator 
Bahrdt erscheinen auch die Lehrer ohne Selbstzucht und sitt- 
lichen Halt und der Erziehung eher selbst noch bedürftig. 



als ob die Vorsehung gerade deswegen mich zu diesem Herrn führen 
wollte, weil sein Herz vor vielen anderen geneigt ist. Anstalten für 
das Beste der Menschheit zu begünstigen und zu unterstützen.» 
Noch deutlicher sprach er sich in einem anderen Briefe vom 15. März 
1T7G aus : «Ich will bei dieser Gelegenheit einen Punkt meines ersten 
Briefes erläutern, nämlich den von dem Erziehungshause der Deut- 
schen, den ich bereits im (sie!) Publikum angekündigt habe. Es ist 
meine Meinung nicht, dass seine Hochgräfl. Gn. anheischig machen 
wolle, sich auf irgend eine Weise vorläufig mit diesem Projekt zu 
bemengen. Das Ganze bleibt vorläufig privat und wird nur alsdann 
Landesangelegenhcit. wenn ich imstande bin, den Herrn Grafen zur 
freiwilligen Teilnehmung zu vermögen.» Schlichtegroll, a. a. 0., 
S. 150 ff. 

1 Da Bahrdt nicht französisch verstand, nahm Rühl die Uebcr- 
setzung dieser Ankündigung vor, hielt sich aber dabei so eng an 
den Wortlaut seiner deutschen Vorlage, dass der Vorwurf Bahrdts, 
die Uebersetzung sei schlecht gewesen, berechtigt ist. Hühls Ueber- 
setzung befindet sich noch im L. A. zu Amorbach. 

* Schreiber, a. a. 0., S. 412. 
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Solche Zustände machten die leiningische Regierung doch 
stutzig, und sie begann allmählich sich von dem Unternehmen 
abzuwenden. Dazu kam noch, dass Bahrdt seitdem auch mit 
Rühl persönlich zerfallen war. Trotz der Abmahnungen seiner 
Freunde hatte nämlich Bahrdt versucht den allmächtigen Hof- 
rat aus der Gunst des Fürsten zu verdrängen. Dieser Versuch 
war zwar ergebnislos, entfachte aber zwischen beiden Männern 
die bitterste Feindschaft. 1 Als später Bahrdt 1779 aus der 
leiningischen Grafschaft floh, fanden sich in seinem Nachlass 
nicht weniger wie 5 Konzepte vor, die gegen Röhl gerichtet 
waren und von der Erbitterung der beiden Männer Zeugnis 
ablegen.« 

Unter diesen Verbältnissen waren die Tage des Philan- 
thropins bald gezählt. Von seiner kühnen, in genialem Leicht- 
sinn unternommenen Reise nach Holland und England kam 
wohl Bahrdt mit neuen Schülern, Geld und Mut zurück, aber 
unterdes war schon von anderer Seite ein Schlag gegen ihn 



1 Diese Feindschaft Hess auch Bahrdt das Bild Rühls in seiner 
Autobiographie so schwarz zeichnen und diktierte ihm jenen Vers : 
Der Menschheit sag" ich es zur Ehre 
Du bist die grösste Seltenheit! 

Und wenn in jedem Volk mehr als ein einziger wäre 

Ein Teufel ganz wie du. 

Ich zweifelte an meiner Ruh, 

An Gott und Ewigkeit. 
b 1. Konzept Supplicarum ad Illustrissimum, worinnen Hofrat 
Rühl als ein Bösewicht, der dem hochgräfl. leining. Hause schädlich 
und an seinem Herrn treulos geschildert wird und worinnen sich 
der Herr Doktor seine (Rühls) Stelle in Cameralgeschäften zu ver- 
treten und in zwei Jahren alle Schulden des Staates zu bezahlen 
erbietet. 

2. Konzept Supplicarum an die Frau Gräfin von Wartenberg 
(Karoline Polyxena, geb. Gräfin von Leiningen), worinnen hochdie- 
selben ersucht werden. Hochstderen Bruders Herz dahin zu lenken, 
damit der Rühlischen Tyrannei, über welche eine Rebellion im 
Lande entstehen würde und damit den Schikanen ein Ende gemacht 
werden möchte. 

3. Konzept einer Vorstellung ad Illustrissimum, wie HÖchst- 
dieselben ihre Regierung einzurichten hätten und aus welchen Grün- 
den noch ausser Herrn Hofrat Rühl ein besonderer Referendarius 
angenommen werden müsse. 

4. Konzept einer weiteren Vorstellung ad Illustrissimum wo- 
rinnen Herr Hofrat Rühl a) der Gotteslästerung, b) ahndungs- 
würdiger Verbalinjurien gegen Illustrissimum, dero hochgräfliches 
Haus und gesamte Dienerschaft, c) unterschlagener Gelder beim 
Fruchthandel beschuldigt wird. 

5. Konzept eines Billets an H. Hofrat Rühl, so der komischen 
Schilderungen wegen, welche von seinen Personalien gemacht wer- 
den, aller Aufmerksamkeit würdig ist. 

Zu seiner eigenen Satisfaktion behielt Rühl diese Originale 
zurück ; sie sind aber jetzt nicht mehr vorhanden. 
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geführt worden. Der katholische Pfarrer Weimar von Gross- 
bockenheim, dem Bahrdt eine Professur an seiner Schule ver- 
sprochen, aber nie gegeben hatte, war in seinem Ehrgeiz dadurch 
schwer beleidigt worden. Auf sein Anstiften ging der Weih- 
bischof von Worms, von Scheben, in seiner Eigenschaft als 
Reichsbücherkommissar gegen Bahrdt, den Verfasser der 
«neuesten Offenbarungen Gottes» beim ReichsGskal vor und 
setzte Anfang 1778 seine Amtssuspension durch. 1 Noch hielt 
ihn die leiningische Regierung, 2 und eine ökonomische Gesell- 
schaft, die am 28. Aug. 1778 von Heidesheimer Bürgern 
Schellenberg, Reus, Cramer, Koch und Specht gegründet 
worden war, stellte auch die finanzielle Grundlage wieder 
sicherer. Das Zutrauen des Publikums schwand aber immer 
mehr. Als am '27. März 1779 der Reiclishofrat die endgültige 
Absetzung Bahrdts aussprach, zog sich auch die leiningische 
Regierung von ihm zurück und der Zusammenbruch war un- 
vermeidlich. Bahrdt selbst entfloh am 15. Mai, und froh auf 
diese Weise ihn los zu werden, liess ihm Rühl an der Grenze 
des Landes noch 400 Gulden rückständigen Gehaltes aus- 
händigen, da er noch nicht ahnte, dass Bahrdt auch die 
Dürkheimer Kirchenkasse bestohlen hatte. * Mit diesem Falle 
war die Glanzzeit Bahrdts vorbei, er sank in sittlicher Be- 
ziehung immer liefer und endigte schliesslich 4792 zu Halle 
als Gastwirt. 

Seine geringe Hinterlassenschaft wurde nach seiner Flucht 
durch Rühl versteigert, wobei er und Regierungsrat Sicherer 
, in unkorrekter Weise Teile aus seiner Bibliothek erwarben.* 
Aber das Ergebnis der Versteigerung reichte bei weitem nicht 
aus, um die zahlreichen Schulden, die Bahrdt hinterliess, zu 
decken. Glaubte sich also Bahrdt darüber beklagen zu müssen, 



1 Europäische Staatskanzlei, Bd. 52, S. 308 ff. 

2 «Der Fürst von Leiningen verwendete sich selbst für seinen 
Superintendenten in einem Schreiben an den Kaiser Joseph, das ge- 
wiss nicht fruchtlos gewesen sein würde, und befahl dem Hofrat 
Bühl, es nach Wien zu befördern, aber weder dieses noch eine Bitt- 
schrift der Gemeinde Dürkheim wurde dem Kaiser übergeben.* 
Schlichtegroll, a. a. 0., S. 177. 

8 Obwohl Bühl Bahrdts Feind war, sollen ihm doch bei dessen 
Abschied Tränen in die Augen gekommen sein. Schlichtegroll, 
a. a. 0., S. 179. 

* Auch hierbei sind die Anschuldigungen Bahrdts stark über- 
trieben. Gerade eines der wertvollsten Werke, das Rühl sich an- 
geeignet haben sollte die «Biblia polyglotta», Waltoni, fol. 6. London 
1607, nebst anderen Büchern, erwarb der pater lector der Benedik- 
tinerabtei Amorbach für sein Kloster. Nach der Säkularisation 
dieser Abtei ging die Klosterbibliothek in den Besitz des leining. 
Hauses über, bis sie am 2. Juni 1851 verkauft wurde. 
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dass die Ieiningische Regierung und speziell Bühl ihn im 
Stiche Hessen, so handelte er noch gemeiner und treuloser an 
den Mitgliedern der ökonomischen Gesellschaft, welche durch 
Bezahlung der bedeutenden Schulden und der Unkosten eines 
mehrjährigen Prozesses ruiniert wurden. 

Das Philanthropin wurde nun noch eine Zeitlang durch 
Rühl fortgeführt. Seiner früheren Tätigkeil sich erinnernd, 
begann er wieder deutsche und französische Grammatik und 
Algebra zu unterrichten. Durch den eklatanten Fall Bahrdts 
war aber die Schule in Verruf gekommen und die erschreckten 
Eltern forderten ihre Kinder wieder zurück. Darum veranlasste 
Rühl die Schüler selbst beruhigende Briefe an ihre Eltern zu 
richten, und im Amorbacher Archiv befinden sich noch zwei 
englische Briefe des jungen Londoners Dubois, der erst vor 
kurzer Zeit mit Bahrdt nach Heidesheim gekommen war und 
dort bald ein frühes Grab finden sollte. Offenbar unter dem 
Drucke Rühls bittet er seinen Vater in Heidesheim bleiben zu 
dürfen ; die Zeitungen hätten den Fall Bahrdt übertrieben; es 
ginge jetzt noch besser, seitdem Rühl «der gelehrteste Mann 
der Welt» an der Spitze der Anstalt stehe. Diese neue Schul- 
periode dauerte jedoch für Rühl nicht lange; auch in der 
Schule wollte er absolut herrschen wie im Staate; da sagte 
ihm aber die ökonomische Gesellschaft den Dienst auf, «um 
seiner erdrückenden Gewalt zu entgehen», und damit wurde 
auch das Philanthropin endgültig zu Grabe getragen. 

Bis zum 1. Oktober 1784 war Rühl durch seinen zehn- 
jährigen Kontrakt an den Dienst des Fürsten gebunden. Obwohl 
er erst in den vierziger Jahren stand, machte sich das Alter bei 
ihm schon sehr stark geltend. Seine fortwährenden Krankheiten, 
Wassersucht, Steinleiden, Rose u. a. m. untergruben seine 
körperliche Kratt, die von seinen vielen Arbeiten schon stark 
in Anspruch genommen wurde. Darum hatte ihm der Fürst 
schon Anfang 1777 die Erlaubnis gegeben, nach seiner Vater- 
stadt Strassburg überzusiedeln, wo er sich viel bequemer von 
berühmten Aerzten, Professoren der dortigen medizinischen Fa- 
kultät, behandeln lassen konnte. An diese Erlaubnis war jedoch 
die Bedingung geknüpft, dass Rühl von Mitte Mai bis Anfang 
September bei der Hofhaltung in Dürkheim und bei allen Dis- 
kussionen, bei denen er Silz und Stimme halte, anwesend sein 
sollte. Durch diese Klausel war der Aufenthalt in Sirassburg 
auf 4—5 Monate verkürzt worden ; doch muss diese Bestimmung 
bald wieder geändert worden sein, denn schon 1782 hielt sich 
Rühl das ganze Jahr hindurch im Elsass auf. 1 



> B. A. U. E., E 4413. 
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Die Pflichten, die seine Stellung ihm auferlegte, wurden 
ihm allmählich zu lästig, besonders da die Fuhrung des Prä- 
tendentenprozesses noch ganz auf seinen Schultern lag. Seinem 
fortgesetzten Drängen gab der Fürst schliesslich nach und ent- 
liess ihn schon am 3. Juni 1784 aus seiner amtlichen Stellung 
als Konsistorial- und Regierungsrat und Rentamtskammer- 
direktor.i« Um die Dienste Rühls aber nicht ganz zu entbehren, 
übertrug ihm der Fürst «wegen seiner Treue, Geschicklichkeit 
und völligen Widmung in cameralibus et forestalibus die Regie 
der Grafschaft Dagsburg ä titre de commission» auf unbestimmte 
Zeit bei beiderseitiger, vierteljähriger Kündigungsfrist. Dafür 
wurde ihm ein Gehalt von 100 Louis d'or, d. h. 2400 livres 
auf Dagsburgische Renten ausgesetzt, und ausserdem sollte ihm 
ein Teil der Sportein zufallen. 2 

Die Grafschaft Dagsburg, bis zur Revolution zum Elsass, 
seitdem zu Lothringen gehörig, umfasste eine Anzahl Dörfer im 
Quellgebiet der Saar und Zorn. Die Bewohner dieser Grafschaft 
waren arme Leibeigene. Für den Ackerbau war der Boden 
dieser Berglandschaft nicht sehr ergiebig ; den Reichtum des 
Landes bildeten vielmehr die ausgedehnten Waldungen. Seit 
dem XIII. Jahrhundert gehörte diese Grafschaft als bischöf- 
liches Lehen dem leiningischen Geschlechte. Im XVI. Jahr- 
hundert wurde sie dann zwischen der Hartenburgischen und 
Falkenburgischen Linie geteilt s } und erst 1774 fiel auch der 
Falkenburgische Anteil beim Aussterben dieser Linie an das 
Haupt der Hartenburger, Karl Friedr. Wilhelm. Der Vergleich, 
den der Fürst Karl im Jahre 1784 mit den Prätendenten schloss, 
liess ihn im Besitz der ganzen Grafschaft. Hier freilich herrschte 
der Fürst nicht mit derselben unbeschränkten Souveränität wie 
in der Pfalz. Die Obergewalt des Königs von Frankreich hatte 
die Herrschaftsrechte aller in Frankreich begüterten Stände in 
mehr oder minder enge Grenzen eingeschränkt. Dagsburg ge- 
hörte zu den 5 Ständen, welche sich noch keine lettres patentes 
hatten geben lassen. Der Fürst bezog von seinen Untertanen den 
Zehnten, Besthaupt und Frohngelder* und einige sonstige grund- 



1 Entlassungsurkunde im L. A. 

2 Bei Reisen wurden ihm noch besondere Vergütungen zuge- 
sagt. L. A. 

3 ßeaulieu : le comt6 de Dagsbourg. 2 ed. Paris 1808. S. 243 ff. 
— Ed. Brinkmeier : Genealogische Geschichte des Hauses Leiningen. 
2. B. 1890—1891. 

4 Die Frohnen waren durch eine königliche Ordonnanz vom 
4. April 1683 auf 10 Tage festgesetzt worden, wobei es den Ge- 
meinden jedoch freistand, sie durch Geld abzulösen. Th. Ludwig: 
Die deutschen Reichsstände im Elsass und der Ausbruch der Re- 
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Sammlung sollte die Zustimmung Strassburgs zu den Beschlüssen 
vom 10. August kundgeben. Der Jakobiner Rivage brachte diese 
Adresse nach Paris ; aber sie ist nie an ihren Bestimmungsort 
angelangt, und Rühl, dem sie angezeigt worden war, fühlte 
sich dadurch persönlich gekränkt. 

Inzwischen waren die Feinde Dietrichs in Paris tätig ge- 
wesen, besonders Laveaux, der bekannte Zeitungsschreiber, und 
der bischöfliche Vikar Simond, 1 der frühere Erzieher des Fürsten 
Metternich. Sie klagten vor der Legislative die Strassburger 
Gemeindeverwaltung an, weil sie den Jakobinerklub geschlossen, 
Laveaux ohne Grund ausgewiesen und weil sie ausserdem noch 
Landesverrat geplant hätte. Zum Beweise der letzten Anklage 
diente ihnen besonders jener schon zitierte Passus, der mit der 
Loslösung Strassburgs drohte, indem sie ihn so auslegten, als 
ob die Auslieferung der unterelsässischen Hauptstadt an die 
Oesterreicher beabsichtigt würde. 2 Anfangs erreichten sie aller- 
dings in der Legislative nichts; dann aber gelang es ihnen 
Rühl auf ihre Seite zu bringen. 

Rühl hatte sich seitdem den Verhältnissen, wie sie der 
10. August geschaffen hatte, wieder schnell akkomodiert und war 
schon ein eifriger Jakobiner und Republikaner geworden. Eben- 
sowenig wie mit dem allen Feudalsystem verband ihn ein 
Loyalitätsgefühl mit der Monarchie. Als er sich der Revolution 
zuwandte, da begeisterte ihn der Freiheitsgedanke, und er brachte 
seine Dienste dem Volke dar, das sich als das erste von allen 
die Freiheit errang. Die Volkssouveränität war ihm aber in der 
Nationalversammlung verkörpert und der König als der oberste 
Beamte im Staate ihr untergeordnet. Darum ereiferte sich auch 
Rühl, als König Ludwig im Oktober 1791 und Februar 1792 
eine Deputation der Nationalversammlung nicht mit den ihr 
gebührenden Ehren empfing. Auch sonst machte er kein Hehl 



1 Der geistvolle Satyriker Chayrou hatte einmal in seinem 
«Feuille de Strasbourg» folgendes Bild von ihm entworfen : Un pretre 
piemontais, vicaire episcopal, beaucoup plus savant que le vicaire 
savoyard de l'ßmile et surtout ayant beaucoup plus de moeurs. 
Cet honnete homme doue d'uoe eloquence vraiment Orientale, est 
venu expres de son pays, apres que la Evolution fut faite, pour 
nous apprendre ä etre libre. Ce 6aint homme est si humble que de 
sa vie il n'a ose regarder personne en face. II est revere de tout 
le public comme il le merite. 

2 Am 11. Aug. 1792 hatte schon Eulogius Schneider in seinen 
«Reflexions sur la p6tition du conseil g6neral de la commune contre 
la de6titution de Louis XVI» dieselbe Anklage erhoben. Man wird 
nicht erkennen, dass jene Worte wirklich die Drohung einer Los- 
reissung enthielten, und nur eine gezwungene Interpretation könnte 
dies leugnen. An eine Verwirklichung dieser Drohung hat aber 
niemand ernstlich gedacht. 

MAURER 6 
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daraus, dass er die Fürsten insgesamt verachtete. 1 Soweit zog 
er aber die Konsequenzen nicht, dass er an eine Abschaffung 
der Monarchie in Frankreich gedacht hätte. Ueber die Ziele 
des Aufstandes vom 10. August war er nicht unterrichtet; er 
glaubte vielmehr mit Koch u. a., dass Ludwig XVI durch den 
Herzog von Orleans ersetzt werden sollte. Einem Dynastiewechsel 
also, der nur noch mehr innere Unruhen hervorgerufen hätte, 
konnte Rühl nicht zustimmen, und darum hatte er das Depar- 
tement des Unterrheins zum Widerstande aufgemuntert. Aber 
als nun die Aufständischen den Sieg errungen und die Sus- 
pension des Königs erreicht hatten, kostete es Rühl gar keine 
Ueberwindung, sich mit dieser Tatsache abzufinden und der 
siegreichen Partei sich anzuschliessen. 

Innerhalb weniger Tage vollzog er den Uebertritt. Hatten 
doch auch die in den Tuilerien und bei den Schweizern aufge- 
fundenen Briefe ihn von dem Verrate des Königs überzeugt. Teils 
um seine nunmehrige Stellung darzutun, teils wahrscheinlich 
auch in seiner Eigenliebe verletzt, dass er, der kluge Rühl und 
eifrige Patriot, solange hatte getäuscht werden können, wütete 
er nun um so mehr gegen die Feuillants, die Gemässigten, 
«diese Verräter». Er beliebte eben für eine Zeitlang nicht nur 
in Worten, sondern auch in Taten die Allüren seiner nun- 
mehrigen Parteigenossen, der Jakobiner, anzunehmen. 

Simond fand so den Boden bei ihm wohl vorbereitet, um 
ihn auch an einen Verrat Dietrichs glauben zu machen. Viel- 
leicht dass der listige Vikar den eiteln Rühl {noch an einer 
andern Seite zu treffen wusste, indem er ihm vorspiegelte, dass 
die Mairestelle nicht unerreichbar sei. 2 Sicher ist, von diesen 
Tagen an datierte die kurze Freundschaft Rühls mit den Strass- 
burger Jakobinern und sein Hass gegen den Maire Dietrich. 

Am 18. August wurde auf Rühls Betreiben Dietrich vor die 
Schranken geladen, 3 und am folgenden Tage sprach der conseil 



1 Man vergleiche damit jene schon zitierte Stelle aus seiner 
Rede über die Abtei Wadgassen u. a. mehr. 

2 Schöll: «Ueber Friedrich Dietrich, ehemaligen Maire vonStrass- 
burg,16.Nov. 1792» sagt über Rühl: «Und dieser Mann ist es, vor dem 
ihr euch als einem Götzen bückt, der sich euch gerne zum Maire 
aufdringen wollte.» — «Hat Rühl nicht mehr seinen Freund Simond 
bei der Hand.» 

3 Mon. XIII. 457. — Schöll, a. a. 0., S. 24. «Das erste Dekret 
wurde begehrt von Rühl, einem Mann ohne Gefühl für Religion 
und Gerechtigkeit, der seiner dürftigen Schwester nie erlaubt hat 
sein Antlitz anzuschauen, geschweige denn ihm für einen Tropfen 
Wassers zu danken, einem Ungeheuer, das sich weigerte durch 
einen Schritt, durch ein Wort, das Leben des unglücklichen Doyen, 
seines ehemaligen Amtsbruders, zu retten, der den 2. Sept. ermordet 
und eines Teiles seines Vermögens beraubt wurde.» 
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executif die Absetzung des Strassburger Gemeinderates aus. Es 
war am 22. August, als dieser Befehl nach Strassburg kam. In 
würdiger Weise legte der Gemeinderat mit dem Maire an der 
Spitze die Schärpen ab, und sie boten alles auf, um die aufge- 
regte Börgerschaft zum Gehorsam gegen die Gesetze zu bewegen. 
Um den ihm zugedachten Ovationen zu entgehen, verliess Diet- 
rich fluchtähnlich die Stadl, in der nun der Arzt Lachausse 
provisorisch die Funktionen des Maires ausübte. Auf seinem 
Gute im Jägertal sammelte nun Dietrich die Beweise zu seiner 
Rechtfertigung; langsam begann er auch die Reise nach Paris, 
wohin er seinen Freund Gloutier vorausgeschickt hatte, um die 
Stimmung auszukundschaften. Dabei verstrich die achttägige 
Frist, die ihm gesetzt war, und Rühl erwirkte am 28. August 
ein neues Dekret, wonach der ehemalige Maire durcliGensdarmen 
vor die Schranken geführt werden sollte. Da gleichzeitig Gloutier 
ihn vor der schwülen Stimmung in Paris, wo die Vorboten zum 
2. Septembersich schon bemerkbar machten, warnte, floh Dietrich 
in das Ausland. Damit hatte er seinem Feinde Rühl die Handhabe 
geboten ihn ganz zu vernichten. Am 6. September wurde Diet- 
rich für einen Emigranten erklärt und seine Güter beschlagnahmt. 

In Dietrich hatte aber Rühl die ganze Partei der Konstitu- 
tionellen in Strassburg getroffen. Die Jakobiner, die in Strass- 
burg noch mehr wie im übrigen Departement in der Minorität 
waren,* hatten mit seiner Hilfe nun den Sieg errungen, und 
sie verstanden es auch ihn gehörig auszunützen. Da die Konsti- 
tutionellen durch die Adressen vom 9. August sich der National- 
versammlung gegenüber kompromittiert hatten, war Hagenau 
als Ort für die Wahlen zum Konvent bestimmt worden. Hier 
nun erlangten die Jakobiner, als Ende August die Wahlen statt- 
fanden, teils durch die eifrige Agitation der Klubs, teils weil 
viele der Konstitutionellen durch die letzten Ereignisse einge- 
schüchtert waren, die Oberhand. Zwar siegten sie nur mit ge- 
ringer Stimmenmehrheit, aber sie brachten ihre Kandidaten 
durch. Der ehemalige Maire selbst hatte kandidiert, aber auch 
er war seinen Gegnern Bentabole und Rühl * unterlegen. Die 
Hilfe, die Rühl den Strassburger Jakobinern gewährt hatte, 
wurde ihm nun reichlich vergolten ; ihrer Unterstützung ver- 



1 Bei den Adressen im Juli und August 1792 brachten es die 
Konstitutionellen auf über 4000, die Jakobiner nur auf 500 Unter- 
schriften. 

2 Vor den Wahlen schon war auch Eulogius Schneider in 
seinem «Argos» für Bühl eingetreten. In der Nummer des 24. Aug. 
1792 schrieb er: «Rühl und Arbogast blieben allein standhaft, sie 
allein erklärten sich stets gegen den Hof, sie allein bewahrten sich 
stete vor Bestechung oder Schwachheit.» Auch in der nächsten 
Nummer des 28. Aug. empfahl er wieder nur diese beiden Männer. 
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dankte er seine Wahl zum Deputierten für den Konvent und 
die Festigung seiner Stellung. 

Nachdem der Konvent von ihm als Alterspräsident eröffnet 
worden war,* hatte Rühl einen 14tägigen Urlaub nach Strass- 
burg genommen * und war bei dieser Gelegenheit in persönliche 
Beziehungen zu seinen neuen Freunden getreten. Da Rühl 
gleichzeitig der Pariser Jakobinerpartei sich anschloss, hatte er 
wieder festen Boden unter seinen Füssen; in diesen Verbindungen 
fand er einen starken Halt, und als nun das Kriegsglück sich 
zu Gunsten Frankreichs wendete, da nahm er wie im Winter 
zuvor, nochmals einen Anlauf auch in der grossen Politik wieder 
eine Rolle zu spielen. 

Die Kanonade von Valmy am 20. September 1792 hatte 
dem Vorrücken der Preussen und Oesterreicher ein Ziel gesetzt. 
Obwohl eine eigenl liehe Entscheidung gar nicht stattgefunden 
hatte, sahen sich die Verbündelen doch zum Rückzug genötigt. 
Nun begannen die Franzosen selbst die Offensive, und auf drei 
Kriegsschauplätzen drangen sie siegreich vor. General Montesquieu 
zog im Triumph in das befreite Savoyen ein, das sofort seine 
Vereinigung mit Frankreich nachsuchte. Gegen Belgien drang 
Dumouriez vor, und nach einem Siege bei Jemappes im No- 
vember 1792 eroberte er im Laufe des Winters das ganze 
Land. Berauschend klangen diese Siegesnachrichten in den 
Ohren der Franzosen, und mit stolzen, selbstbewussten Worten 
wurden diese Erfolge gefeiert. Mehr nach dem Herzenswunsch 
Rühls war der Siegeszug, den Custine, der General «Moustache», 
am Rhein antrat. Speyer, Worms und Mainz fielen in seine 
Hand, und selbst in Frankfurt, wo die deutschen Kaiser ge- 
wählt wurden, zog der französische Feldherr als Sieger ein. 

Diese Siegesfreude machte selbst unseren starren Rühl ein 
wenig weich. Er ist ganz gerührt von der Mildherzigkeit seiner 
elsässischen Landsleute, welche die in Speyer gefangenen Sol- 
daten gastfreundlich aufnahmen, und stolz auf das französische 
Militär, das seine Feinde nicht nur an Tapferkeit, sondern 
auch an Güte und Edelmut überträfe. 3 



' Proces- Verbat vom 20. Sept. 1792. 

2 Proces-Verbal vom 23. Sept. 1792. 

3 II m'cst doux d'avoir encore ä vous annoncer avec quelle 
maniere affable et homaine les soldats francais en garnison ä 
Strasbourg ont accueilli les prisonniers faits dans l'affaire de Spire. 
J'ai vu les citoyeus de cette ville s'empresser ä prevenir leurs besoins, 
leurs offrir la soupe et le bouilii . . . Voilä les traits qui caracte- 
risent le Francais, le voilä tel qu'il est, quand il n'est point egare\ 
Oui, citoyeus, tel est actuellement le caractere francais, que tons 
les peuples de la terre regretteront de n'etre pas nes parmi nous. 
ilon. XIV. 221. Die Gefangenen, ungefähr 2000, kamen am 5. Okt. 
1792 in Strassburg an. Strobel-Engelhardt, a. a. 0., B. VJ. S. 80. 
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Dasselbe Gefühl eines mehr theatralischen Edelmutes drängte 
ihn am 24. Oktober 1792 nochmals auf die Rednerbühne. Als 
Rühl mit der Durchsicht der Papiere betraut war, die in dem 
wiedereroberten Verdun gefunden wurden, Gel ihm ein Brief 
auf, cder die zärtlichste Gatten- und reinste Vaterliebe atmete». 
Ein preussischer Unteroffizier teilte darin seiner in armen Ver- 
hältnissen lebenden Frau mit, dass er sich die beiliegenden 
zwei Dukaten am Munde abgespart habe, um sie ihr zu schicken. 
Unter starkem Beifall beantragte nun Rühl, den Brief nebst 
dem Gelde der Adressatin zuzusenden, um zu beweisen, ctque 
les Francais respectent meme les propri£t6s de leurs ennemis». 
Die theatralische Pose gehörte zu der Eigenart Rühls, und diese 
Sentimentalität lag ganz im Geschmacke des XVIII. Jahrhunderts. 
In seiner Brust entsprachen aber dieser scheinbaren Grossmut 
keine Saiten ; darum waren die angeschlagenen Töne schnell 
genug verklungen, und seine wahre Natur, Stolz, Hochmut und 
Herrschsucht trat, wieder hervor. 

Jetzt, da die französischen Heere am Rheine standen, war 
Frankreich in der Lage, seine Souveränität über das ganze 
Elsass in vollem Umfange zur Geltung zu bringen. Rühl drang 
nun auf Sequestrierung der hessisch-darmstädtischen und der 
Pfalz-Zweibrückischen Besitzungen; 1 aber jetzt will er nichts 
mehr von Entschädigungen wissen. Sogar über das Elsass 
hinaus gingen seine Wünsche ; und als die Mainzer am 3. No- 
vember 1792 durch Vermittlung des Strassburger Jakobinerklubs 
um ihre Vereinigung mit Frankreich nachsuchten, fanden sie 
an Rühl einen eifrigen Fürsprecher.» Als er dann von den 
Mainzern direkt um seine Unterstützung angerufen wurde, ge- 
lang es ihm am 19. November 1792 ihre Wünsche zu befriedigen. 

Keine auf internationalen Verträgen und Abmachungen be-^ 
ruhende Rechte werden dafür in Anspruch genommen, sondern 
nur weil das souveräne Volk, d. h. die Männer des Klubs den 
Anschluss verlangten, nahm sich Frankreich das Recht die 
bisherigen Landesherrn zu vertreiben. Dieses Recht der Ein- 
mischung in interne Angelegenheiten fremder Völker, hatte 
Frankreich auch vorher schon ausgeübt und unter dem Vorwande, 
die Völker zu befreien, Belgien und Savoyen erobert. Was 
aber in der Praxis geübt wurde, das fasste nun Rühl zu einer 
prinzipiellen Erklärung zusammen und beantragte, dass Frank- 
reich allen Völkern, die darum bitten, seinen Schutz verspreche. 

Diese propagandistische Auffassung der Revolutionsidee 
war schon bei den Girondisten heimisch gewesen, denen Rühl 



» Mon. XIV. 360. 
2 Mon. XIV. 376. 
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in der Kriegsfrage immer nahe gestanden hatte. Aus ihren 
Reihen fand darum sein Antrag die meiste Unterstützung. 
Brissol, Garva, Lasource und Lepeaux traten dafür ein, und von 
letzterem stammt die Fassung, die dekretiert wurde: «La Con- 
vention Nationale declare au nom de la nation fran^aise, qu'elle 
accordera fraternitö et secours ä tous les peuples qui voudront 
recouvrer leur liberte et deiendre les citoyens qui auraient et6 
vexes ou qui pourraient l'ötre pour la cause de la liherte. 1 

Ein neues revolutionäres Völkerrecht war damit von dem 
Konvent offiziell proklamiert worden. Jede Nation sollte die 
Freiheit ihrer Selbstbestimmung besitzen, und Frankreich über- 
nahm die Garantie hierfür. Auf dieser Grundlage der An- 
schauung war ein jeder Vertrag mit Fürsten unmöglich gemacht. 
Man hätte nun wohl von Rühl weitere Ausführungen über die 
Anwendung dieser ausgesprochenen Grundsätze erwartet, und 
nach diesen stolzen Worten wäre man doch auf etwas Initiative 
seinerseits gefasst gewesen, um diesen allgemeinen «Völker- 
frühling» herbeizuführen. Aber wieder lässt uns Rühl im Stich; 
es ist nicht Mangel an Willen, sondern Mangel an politischer 
Begabung. Gerade einem solchen Dekret gegenüber zeigte sich 
Dantons politischer Sinn für die realen Verhältnisse in gross - 
artiger Weise. In diesem Novemberdekret hatte er gleich 
Lücken genug entdeckt, durch deren Ergänzung es erst praktisch 
durchführbar wurde. 

Custine und Dumouriez hatten nach diesen philosophischen 
Prinzipien gehandelt, Belgien und der Rhein hatten sie als 
Befreier begrüsst, aber was dann? Dumouriez halte die be- 
stehenden Verhältnisse mit möglichster Schonung behandelt, und 
nun war die Volksmeinung gegen den Anschluss an Frankreich 
und gegen eine Republik. Sollte der siegreiche Feldherr nach 
einem Kriege, der Frankreich grosse Kosten auferlegt hatte, 
das eroberte Land verlassen ohne weiteren Gewinn als von 
einigen Patrioten als Befreier gefeiert zu werden? Sollte dann 
Frankreich ruhig zusehen, wie die Feinde des französisch- 
revolutionären Systems die Früchte seines Eingreifens ernteten 
und die Oberhand gewannen? An diesem einen praktischen 
Fall mussten die schwärmerischen, idealistischen Befreiungs- 
ideen zerschellen. Darum sind die Vorschlage, die Danton 
durch seinen Anhänger Cambon am 15. Dezember 1792 machen 
Hess, viel praktischer und berechneter, um Frankreichs Herr- 
schaft über die eroberten Länder und den Sieg der Revolution 
daselbst zu sichern. In dem eroberten Lande, heisst es hier, 
muss die bestehende Regierung gestürzt werden. Die Staals- 



i 3Ion. XIV. 516. 



Digitized by Google 



— 87 — 

gilter und der Besitz aller Anhänger der feindlichen Partei 
werden von den Franzosen in Beschlag genommen. Die 
provisorische Regierungsgewalt wird in die Hände der Sansculotten 
gelegt ; aber weil das Volk zur Selbstverwallung noch nicht 
reif sei, sollen nicht nur Konventskommissure ernannt werden, 
um die provisorische Regierung zu uberwachen, sondern Kom- 
missare des conseil executif haben das Recht, wo es Frank- 
reichs Interesse erheischt, direkt in die Verwaltung des be- 
treffenden Landes einzugreifen. Auch das Recht, ausserordent- 
liche Kontributionen zu erheben, sollte Frankreich zukommen. 1 

Dem girondistischen stellte sich hiermit das Programm der 
Bergpartei gegenüber. Damit war der Krieg von jener idea- 
listischen Höhe der reinen Völkerbeglückung herabgezogen wor- 
den, er war, wenn man so sagen darf, gegenständlicher 
geworden. Zwar blieb auch jetzt noch die Idee, dass es 
Frankreichs Aufgabe sei, die anderen Völker zu befreien, be- 
stehen ; aber das Wesen dieser Freiheit sollte Frankreich 
bestimmen, und so ging der Gedanke der Bergpartei praktisch 
darauf hinaus, dass die befreiten Völker von Frankreich aus 
beherrscht würden. 

Frankreichs universalistische Machtgelüste tauchten so 
wiederum auf, und jetzt war es der Berg, der die Führung 
übernahm, eben dieselbe Partei, die in der Legislative gegen den 
Krieg gewesen war. Mit Erfolg jagten nun die Jakobiner deji 
Girondisten den Vorsprung, den diese damals gewonnen hatten, 
wieder ab und machten ihnen besonders Paris abwendig. Das 
Proletariat von Paris und seinen Faubourgs sah nun in Robes- 
pierre, Danton und Marat seine Helden und übte von den Tri- 
bünen herab durch Beifall oder Drohungen auf die Konvents- 
mitglieder einen starken Druck aus. Seit der Suspension des 
Königs und seitdem seine verräterischen Verhandlungen mit den 
Feinden bekannt geworden waren, hatte die republikanische 
Strömung in Frankreich noch zugenommen, und der Schwer- 
punkt des ganzen Landes war immer mehr in seiner Hauptstadt 
Paris konzentriert worden, von der die kräftigsten Impulse zur 
Weiterentwicklung der Revolution ausgingen. Diesen Schwer- 
punkt nun zu verstärken und von ihm aus Frankreich zu be- 
herrschen und zu vergrössern, war die Politik der Bergpartei. 
Ihr System war also Zentralisation. Die Girondisten dagegen, 
teils weil sie zumeist an eine föderative Gestaltung Frankreichs 
dachten, teils auch, weil Paris jakobinisch war, bekämpflen die 
Uebermacht der Hauptstadt. Daraus entwickelte sich nun ein 



i Mon. XIV. 758-761. 
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Kampf auf Leben und Tod zwischen beiden Parteien um die 
politische Vorherrschaft. 

In den Reihen der Girondisten herrschte aber nicht die- 
selbe Geschlossenheit, Einheil und Uebereinstimmung der Ziele 
wie bei ihren Gegnern. Dies zeigte sich schon in der ersten 
Hauptfrage, der Anklage des Königs wegen Landesverrat. Von 
vornherein "gingen die Jakobiner auf den Tod Ludwigs XVI 
hinaus; denn in ihrem Interesse lag es, den Bruch der Revo- 
lution mit dem ancien regime unheilbar zu machen und durch 
die gemeinsame Blutschuld das ganze Volk an die revolutionäre 
Regierung zu ketten. Statt geschlossen dagegen Front zu machen, 
war die Gironde in sich gespalten und anfangs verblendet ge- 
nug, um die letzten Ziele der Jakobiner zu verkennen. Einer 
ihrer Föhrer sogar, Valaze, der Cato der Gironde, hatte den 
ersten Stein gegen Ludwig geworfen und am 3. November 1792 
zuerst den König des Landesverrates angeklagt. Hitzig prallten 
nun in der Folgezeit die Meinungen im Konvent aufeinander. 
Eine kleine Unterbrechung dieses Kampfes fand nur statt, als 
der Minister Roland erklärte, er habe einen geheimen eisernen 
Wandschrank entdeckt, in dem Ludwig XVI geheime Papiere 
aufbewahrte. Eine Kommission wurde eingesetzt, um diese 
Papiere einer Durchsicht zu unterziehen,' und am 3. Dezember 
stattete Rühl darüber Bericht ab. Trotzdem Ludwig XVI die 
Existenz dieses Wandschrankes immer in Abrede stellte und 
die Echtheit der Briefe leugnete, nahm der Konvent sie doch 
als Beweisstücke an. Ja, man kehrte sich auch gar nicht daran, 
dassalle Schriftstücke aus der Zeit der Constituante stammten und 
durch das Amnestiejjesetz vom September 1791 ihre Beweiskraft 
verloren hatten. Rühl ging in seinem Bericht gegen die in den 
Briefen kompromittierten Personen durchaus nicht schonend 
vor. Der verstorbene Mirabeau, Lafayette und viele andere 
wurden angeklagt eine Gegenrevolution vorbereitet zu haben. 
Auch Barere, der spätere Freund des Berichterstatters, beklagt 
sich in seinen Memoiren,* dass Rühl ihn der Verbindung mit 
dem Hofe verdächtigt habe. 

Nach dieser Pause ging der Kampf um so hitziger und 
leidenschaftlicher weiter. Der Gegensatz zwischen Berg und 
Gironde akzentuierte sich immer schärfer. Die Girondisten 
misstrauten ihren Gegnern, als ob sie die Hinrichtung des 
Königs nur deshalb so eifrig betrieben, um den Herzog von 
Orleans auf den Thron zu setzen. Ebenso klagte der Berg die 
Gironde an, sie beabsichtige eine Wiedereinsetzung Ludwigs XVI., 

1 Proces -Verbal vom 21. Nov. 1792. 

2 Barere: Meraoires, Paris 1842. B. II. S. 47 ff. 
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und dabei halten beide am 4. Dezember die Todesstrafe festgesetzt 
für jeden, der die Wiederherstellung des Königtums versuchen 
würde. 1 

Höhl stand in diesem Kampfe ganz auf der Seile der Jako- 
biner, denen er sich auch in der Kriegsfrage nachträglich an- 
schloss. Am 11. Dezember hatte man noch einen von ihm vor- 
geschlagenen Passus in das Anklagedekret aufgenommen : La 
nalion vous accuse d'avoir manifeste le desir et la volonte de 
recouvrer votre ancienne puissance. 2 Beim Ende des Prozesses 
und der schliesslichen Verurteilung Ludwigs zum Tode war 
Rühl nicht mehr im Konvent anwesend. Schon am 23. Dezember 
4792 war Rühl nebst Couturier und Dentzel als repr&sentants 
du peuple en mission in das Departement des Unterrheins ge- 
sandt worden. s 

Auch hier war zwischen den Gemässigten und den radikalen 
Demokraten, den Jakobinern, der Streit wieder ausgebrochen. 
Bei den Wahlen zum Konvent hatten die Jakobiner gesiegt, 
aber ihre Gegner fanden darnach wieder neuen Mut. Auf die 
beiden letzten Monate des Jahres 4792 hatte der Konvent neue 
Volkswahlen für die Verwaltungen und Gerichtshöfe ausge- 
schrieben, und beide Parteien rüsteten sich zu den Wahlen. 
In Flugschriften und Reden suchte man sich gegenseitig zu 
verdächtigen. Wegen der Unruhen wurden die Wahlen für die 
Departementsdirektoren in Weissenburg abgehalten, und hier 
gelang es den Jakobinern einige ihrer bedeutendsten Mitglieder, 
Edelmann, den Aelteren, und den leidenschaftlich rohen Teterel 
in das Direktorium wählen zu lassen ; der junge, begable und 
ehrgeizige Savoyarde Monet wurde Generalprokurator. Ganz 
ungünstig Helen dagegen die Munizipalwahlen für die Jakobiner 
aus. Es wurden fast nur Mitglieder des am 22. August sus- 
pendierten Gemeinderates gewählt, die, ebenso wie der Maire 
Türkheim Freunde Dietrichs waren. 

Dietrich war nämlich, um seine konfiszierten Güter zu 



> Mod. XIV. 656. 

2 Mon. XIV. 718. 

3 Aulard : Recueil des actes da c^omite de salut public etc. B. I. 
«Rühl rentra dans la Convention pour raison de sant6 assez tot ponr 
prendre part aux votes sur Louis XVI u. Bonnal : Les re- 
presentants du peuple en mission pres les arm6es 1791 — 1797. 
Paris 1898 u. 1899. B. III. S. 198. Le 23 döccmbre, Rühl etait dele- 
gue aupres les döpartements de la Moselle et du Bas-Rhin avec 
Coustard ifür den ja Dentzel eintrat) et Couturier, ce qui ne l'em- 
pecha pas de devenir regicide» irren sich beide. Rühl kehrte erst 
Ende Februar nach Paris zurück, und der Proces-Verbal de TAssera- 
blee Nationale gibt ihn bei der Verurteilung des Königs ganz richtig 
als fehlend an. 
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retten, wieder nach Frankreich zurückgekehrt, um sich vor 
dem Konvente zu verantworten. Auf die Kunde hiervon meldete 
sich sogleich sein alter Feind Rühl wieder. Er brachte die alte 
Anschuldigung vor, dass Dietrich sich mit Lafayette gegen die 
Jakobiner verbunden und in jener Augustadresse an die National- 
versammlung mit der Losreissung des Elsasses von Frankreich 
gedroht habe. 1 Trotz der warmen Verteidigungsrede von Con- 
dorcet wurde das Comite des decrets beauftragt eine neue An- 
klage gegen Dietrich abzufassen ; daraufhin sollte dann der 
peinliche Gerichtshof des Unterrheins die Untersuchung über- 
nehmen. Rühl selbst sandte dem Comite eifrig Belegschriften 
und Anklagematerial zu und erwirkte im November die Be- 
stätigung des Anklageaktes durch den Konvent. 

Ein Punkt gefiel allerdings weder Rühl noch den Jakobinern 
in Strassburg, dass nämlich Dietrich im Departement des Unter- 
rheins gerichtet werden sollte; denn sie fürchteten nicht mit 
Unrecht, dass die zahlreichen Anhänger des früheren Maires 
diesen freisprechen würden. Wieviele Freunde Dietrich noch 
besass, zeigte sich sogleich bei seiner Ankunft in Strassburg. 
Diese Demonstrationen der Anhänglichkeit dienten nur dazu die 
Jakobiner noch mehr zu erbittern. Darum verleumdeten sie die 
Strassburger Bürger als Feuillants und Dielrichianer. Ihr Ab- 
gesandter Leorier suchte in Paris Verbindung mit Laurent, 
Dentzel und Rühl, die ihm alle drei versprachen dafür zu 
sorgen, dass Dietrich vor ein sicheres Tribunal gesandt werde. 3 
Simond wandte sich mit einer Bitte gleichen Inhaltes an den 
ihm unbekannten Robespierre. 3 In der Konventssitzung vom 
12. Dezember 1792 erreichte dann auch der unterelsässische De- 
putierte Laurent, dass Dietrich zu Besancon gerichtet werden 
sollte, wo General Kart von Hessen, ein persönlicher Feind des 
angeklagten Maires, befehligte.* Am 17. Dezember 179*2 war 
die neue Munizipalität eingesetzt worden und am 19. Dezember 
wurde Dietrich in das Departement du Doubs abgeführt, wo er 
bis im März auf die Entscheidung warten musste. 

In Strassburg fanden nun die Gemässigten im Gemeinderat, 
die Jakobiner in dem Distrikts- und Departementsdirektorium 
ihre Stützpunkte. Der Festungskommandant Coustard neigte 
offenbar zu den letzteren. Beide Parteien suchten nun den 
Konvent für ihre Sache zu gewinnen ; die einen beteuerten 



1 Mon. XIV. 4.%. 

2 Walion: Les representants du peuple en missiou. B. IV. 
S. 302 ff. 

3 Papiers inedits trouves chez Robespierre etc. B. III. S. 9C. 
* Mon. XIV. 728. 
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ihre Friedfertigkeit und Ergebenheit, die anderen klagten die 
Gemeinde des inneren Zwistes und aristokratischen Geistes an. 
Von beiden Seiten wurde der Konvent um Kommissäre ange- 
gangen, welche ihn über die wirkliche Lage im Elsass aufklären 
sollten. In der Verhandlung hierüber am 22. Dezember 47 92* 
griff Laurent selbst den Minister Roland an, als ob er das 
Elsass den Aristokraten und Feuillants ausliefere ; er und Amar 
erwirkten deshalb unumschränkte Gewalt für die zu ernennenden 
Deputierten. Trotzdem Petion beantragte, man solle den 
Kommissären nur das Recht zu provisorischer Suspension geben, 
erliess der Konvent folgendes Dekret : La Convention Nationale 
decrete l'envoi de trois commissaires dans les d6partements du 
Bas-Rhin et de la Moselle ; eile autorise ces commissaires ä 
prendre toules les mesures qui leur paraitront necessaires et 
urgentes pour le salut de PEtat ; ä suspendre et faire remplacer 
les fonctionnaires publics, civils et militaires; ä faire arreter les 
perturbateurs de l'ordre public, lorsqu'ils le trouveront juste 
et convenable, ä la charge par eux d'en rendre compte sur-le- 
champ ä la Convention Nationale. Am folgenden Tage wurden 
Couturier, Rühl und Dentzel zu Kommissären ernannt.« 

Die Auswahl dieser drei Männer war wieder ein Sieg der 
Jakobiner, denn die Kommissäre standen mit dieser Partei in 
Verbindung, und Rühl besonders, bis dahin der schlimmste 
Feind Dietrichs, hasste dessen Anhänger. Voll freudiger Zu- 
versicht erwarteten deshalb die Jakobiner die drei Abgesandten, 
die am 25. Dezember 1792 Paris verlassen hatten. 

Bevor sie aber in das Elsass kamen, hatten schon Merlin, 
Rewbell und Haussmann, die beiden letzten Deputierten des 
Oberrheins, Strassburg berührt. Zum grössten Missvergnügen 
der dortigen Jakobiner, nahmen diese die Deputation des Ge- 
meinderates freundlich auf und erklärten sich von der Loyalität 
und dem Patriolismus der Bürgerschaft sehr befriedigt. Dann 
reisten sie wieder ab, ohne sich weiter um die Strassburger 



» Mon. XIV. S. 811 d. 812. 

2 An Stelle von Dentzel war zuerst Coustard gewählt worden 
(Mon. XIV. 820) ; gleich darauf verzichtete jedoch dieser, weil der 
schon erwähnte Festungskommandant Guy Coustard sein Verwandter 
war. Der Präsident ernannte dann dafür den Pfälzer Dentzel, der 
früher Pfarrer in Landau, nun Mitglied des Konvents war und später 
von Napoleon zum Baron erhoben wurde. — Barth : Notes biogra- 
phiques etc. S. 259 u. 261 begeht den Fehler, dass er Coustard schon 
von seiner ersten Mission in das Elsass am 15. Aug. 1792 (mit 
Ritter, Carnot *u. Prieur de la Cöte d'or) zurücktreten lässt. Damals 
begleitete Coustard vielmehr seine Kollegen, und erst jetzt im De- 
zember Hess er sich ersetzen, weil sein Verwandter, der General 
Coustard selbst, als Ankläger des Gemeinderats aufgetreten war. 
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Verhältnisse zu kümmern. Diese endgültig zu ordnen, sollte 
nun Aufgabe der drei neuen Kommissäre sein. 

Ihr Weg führte sie über Chälons sur Marne; Toul war 
der erste Ort, an dem sie ihre Tätigkeit begannen, dann be- 
rührten sie Nancy, Saarburg und gelangten am 9. Januar 1793 
nach Strassburg.* Unterwegs schon hatte Rühl seinem Hass 
gegen Strassburg in drohenden Worten Luft gemacht, besonders 
war er erzürnt, dass man ihm jene Zustimmungsadresse zum 
10. August angezeigt, aber nicht zugeschickt hatte. 8 Trotzdem 
schien es nach ihrem ersten Auftreten, als ob die drei Kom- 
missäre mit grösster Mässigung und Unparteilichkeit zu Werke 
gehen wollten. Sie gaben ihrerseits auch die besten Zusicher- 
ungen ; sie versprachen nur solche Anklagen entgegenzunehmen, 
welche die volle Unterschrift des Klägers aufwiesen und nur 
öffentlich zu verhandeln. Trotzdem misstraute der Maire 
Türkheim Rühl, und gleich in der ersten Sitzung äusserte er 
auch seinen Zweifel an der Unparteilichkeit dieses Deputierten, 
weil Rühl aus Strassburg gebürtig wäre und hier noch viele 
Verwandle und Verbindungen besässe. Gleichzeitig wandte 
sich Türkheim mit denselben Beschwerden an den Konvent. 

Durch diesen persönlichen Angriff wurde Rühl noch mehr 
gereizt. In seinen Briefen an den Konvent» bezeichnete er 
Türkheim als «freie d'un emigre, agent principal du prince de 
Rohan, beau-frere d'un emigre, general Ralthazar, oncle d'un 
emigrä, deserleurde son corps, hommeen loutsens tressuspect».* 
Kraft der ihnen im Ernennungsdekret verliehenen Machtbefug- 
nisse suspendierten die drei Kommissäre 27 Munizipalbeamte 
mit dem Maire an der Spitze, darunter alle diejenigen, welche 
durch die Verfügung des Ministers Roland vom 19. August 1792 
ihres Amtes entsetzt, aber bei den letzten Wahlen wieder ge- 



1 Arch. nat. A. F. II. 246. 

2 Couturier: Rapport des Operations civiles et militaires des 
citoyens Couturier et Dentzel, döputes commissaires de la Convention 
Nationale aux departements de la Meurthe, de la Moselle et du Bas 
Rhin 1793. S. 15 ff. Obwohl dieser Bericht, den Couturier im Juni 
1793 abfasste, zugleich eine Verteidigungsschrift gfegen die Anklagen 
Rühls und der Strassburger Sektionen war, kann man ihm bezüglich 
der Tatsachen, die darin erzählt werden, soweit ich wenigstens be- 
urteilen kann, Vertrauen schenken. Die Gruppierung der Gescheh- 
nisse dagegen und die Angaben über die Motive der eigenen Hand- 
lungen wie der ihrer Gegner lassen unschwer den Charakter einer 
Verteidigungsschrift erkennen. 

3 Die Korrespondenz der drei Kommissäre mit dem comite de 
6alut public führte Rühl bis zu seinem Rücktritt am 18. Januar 
1793, dann übernahm sie Couturier. Couturier: Supplement au rap- 
port des citoyens Couturier et Dentzel. 1793. S. 164. 

4 Couturier: a. a. 0. S. 165. 
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wählt worden waren. Bis auf weitere Verfügungren des Kon- 
vents verlor jeder Suspendierte gleichzeitig das r\echt neu 
gewählt zu werden.» Zum zweiten Male und diesmal entscheidend 
war die Partei der Gemässigten an der Wurzel getroffen 
worden. 

J)iese willkürliche und zu jener Zeit noch unerhörte Massregel 
erbitterte die Gemässigten so sehr, dass mehrere die angebotene 
Mairestelle ausschlugen, und nun gingen alle Stellen an die Jako- 
biner verloren. Monet, der sich durch demokratische Gesinnung 
und feurige Beredsamkeit öfters ausgezeichnet hatte, wurde am 
21. Januar 1793, dem Todestage Ludwigs XVI zum Maire 
bestellt, trotzdem er das gesetzmässige Alter noch nicht besass, 
und sein Freund Andre, ein rechtschaffener, junger Mann, 
ersetzte ihn als Generalprokurator.« Am 17. Januar hatte Rühl 
jene Proklamation noch selbst redigiert, am zweiten Tage darauf 
zog er sich von seinen Kollegen in seine Wohnung zurück. 
Eine schwere Krankheit hinderte ihn, an den gemeinsamen 
Arbeiten weiter teilzunehmen ; darum legte er kurz darauf sein 
Amt als Kommissär ganz nieder. 3 

Seinen Aufenthalt in Strassburg benützte nun Rühl zu 
einer Petition an das Departementsdirektorium. Der Fürst von 
Leiningen hatte nämlich seinem damaligen Hofrat 1779 und 
1781 eine Pension von 2000 Livres auf Dagsburgische Renten 
ausgesetzt. Seitdem Frankreich mit dem Reiche Krieg führte, 
war ihm die Pension nicht mehr ausgezahlt worden. Rühl 
war aber um so mehr auf dieses Geld angewiesen, als er durch 
Anschaffung seiner Bibliothek von seinem Gehalte keine Er- 
sparnisse zurückgelegt hatte und die Tagegelder, die den 
Konventsmitgliedern bezahlt wurden, zu seinem Unterhalte nicht 



1 St. A. Str. In deutscher Uebersetzung ist diese Verfügung der 
Kommissäre abgedruckt im Blauen Buch. Teil II. Nr. 103. — Mit 
dem Namen Blaues Buch bezeichnet man, mit Beziehung auf dessen 
ursprünglichen Umschlag, eine Sammlung von Aktenstücken politischen 
Inhaltes aus der Schreckenszeit des Elsasses. Diese Sammlung, welche 
Andreas Ulrich, ein Anhänger Dietrichs, veranstaltete und 1795 her- 
ausgab, enthält in mehrere Abschnitte gegliedert, aber ohne plan- 
mässige Ordnung die wichtigsten Quellen für die elsässische Geschichte 
dieser Zeit: Beschlüsse von Volksrepräsentanten, die sie während 
ihrer Anwesenheit im Elsass erliessen, Auszüge aus den Protokollen v 
des Jakobinerklubs, des Revolutionsgerichtes und einzelner Aus- 
schüsse, offizielle und Privatbriefe etc. 

* Blaues Buch. Teil IL Nr. 103. 

3 In seinem Compte-rendu ä la Convention Nationale en exe- 
cution du decret du 21 Nivose dernier par Ph. Rühl, representant 
du peuple, des d6penses qu'il a faites dans les differentes missions 
qu'il a faites (als Denkschrift in den Arch. nat.) gibt Rühl die Dauer 
seiner Krankheit auf 6 Wochen an. Dies stimmt auch ungefähr, da 
Rühl erst am 28. Febr. 1793 im Konvent wieder auftrat. 
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ausreichten. 1 Deshalb hatte er sich schon früher mit einer 
Petilion an den conseil executif gewandt, und dieser hatte auch 
am 28. Oktober 1792 seine Rechte anerkannt. In gleicher 
Weise sicherte nun auch das Departementsdirektorium am 
15. Februar 1793 Röhl die Pension von Staats wegen zu.« 

Während seiner Krankheit empling Rühl aber auch die 
Besuche der suspendierten Beamten und vieler Strassburger 
Notabein, die alle, wenn nicht direkte Freunde Dietrichs, doch 
Mitglieder der gemässigten Partei waren. Die meisten derselben 
waren ihm aus früheren Jahren bekannt und befreundet, und 
ihrem Einflüsse gelang es nun, wie wir mit Couturier wohl 
richtig vermuten dürfen, Rühl gegen seine Kollegen umzu- 
stimmen. Kaum war Rühl nach Erledigung seiner Privatangelegen- 
heiten nach Paris zurückgekehrt, so erhob er, der doch selbst 
das Suspensionsdekret der 27 Munizipalbeamten redigiert hatte, 
gegen Couturier und Dentzel den an sich berechtigten Vor- 
wurf, dass sie gewalttätigerweise im Unterrhein schalteten, 
weil sie 15 der Suspendierten verbannt und die erledigten 
Stellen mit ihren Anhängern und Freunden besetzt hatten. 
Durch diesen plötzlichen, wahrscheinlich aus rein personlichen 
Motiven vollzogenen Frontwechsel trat Rühl auf die Seite der 
Konstitutionellen,» deren Mut dadurch gehoben wurde. Durch 
diesen Schritt zog er sich aber die Feindschaft der Strassburger 
Jakobiner zu und brachte sich in eine schiefe Stellung zu der 
jakobinischen Partei in Paris. 

Nun nahmen auch die Sektionen, die seit der Aufhebung 



1 Nach den Angaben Bareres erhielt jedes Konventsmitglied 
18 fros in Assignaten pro Tag; da aber 1793 die Assignaten auf */s 
ihres Wertes zurücksanken (Mühlenbeck : Euloge Schneider 1793. 
S. 14), betrugen die Diäten in Wirklichkeit also nur 6 Franken. 
Damit Hess sich aber in Paris nicht auskommen. Koch, der sich im 
Jahre 1790 rühmte, sehr sparsam in Paris zu leben, musste doch 
täglich allein für Wohnung und Nahrung mehr als 6 Franken aus- 
geben. In der nächsten Zeit stiegen aber die Nahrungsmittel noch 
viel höher im Preise. 

* Erst jedoch nach der Sequestrierung von Dagsburg am 14. 
Mai 1793, als auch der Konvent nochmals die Pension als Staats- 
schuld anerkannt hatte, wurde diese Pension wirklich ausbezahlt. 
Proces- Verbal vom 18. Mai 1793. — Couturier behauptet allerdings, 
dass der Minister Claviere schon vor der Entscheidung des Depar- 
tementsdirektoriums Rühl einen Teil der Pension auszahlen liess. 
Couturier: Rapport des Operations civiles et militaires etc. S. 17. 

3 Die Konstitutionellen liessen es auch nicht an Schmeicheleien 
fehlen, für die Rühl immer empfänglich war. Professor Lorenz 
schrieb ihm am 3. März 1793: «Vous ajouterez par lä aux mörites 
que Vous vous etes acquis dans la republique des lettres, celui 
d'avoir soutenu la bonne cause d'un corps littäraire, qui se Hatte 
depuis longtemps d'etre honore" de votre amitiG et bienveillance.» 
Thomasarchiv 61. 1 im St. A. Str. 
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des Auditoire im August 4792 das Organ der Gemässigten waren, 
den Kampf wieder auf. Zwei Abgesandte der Verbannten, Liebich 
und Lauth, führten am 17. März 4793 Klage vor den Schranken 
des Konvents gegen die Willkür von Couturier und Dentzel.* 
Bentabole warf sich nun zum Anwalt der verklagten Kom- 
missäre und der Jakobiner auf; aber infolge des Ein- 
tretens Rühls für die Strassburger Sektionen hob der Konvent 
die Suspension der Beamten auf und rief die Kommissäre zu- 
rück. Vergebens wiesen Couturier und Denlzel darauf hin, dass 
die Aufstände, die im Elsass bei der Rekrutenaushebung aus- 
gebrochen wären, zu solch strengen Massregeln genötigt hätten. 
Am 1. April wurden die Bestimmungen des 47. März wieder- 
holt. Zwar erschienen nun am 3. April 4793 2 Abgesandte des 
Klubs, Teterel und Kienlin, vor dem Konvent und baten um 
Rücknahme der Dekrete vom 47. März und 4. April. Wieder 
vergebens, nochmals nahm der Konvent die Verteidigung der 
Sektionen wohlwollend an. Rühl wurde es diesmal leicht die 
Verleumdungen, die Bentabole gegen die Bürgerschaft von 
Strassburg vorbrachte, zu widerlegen, da diese die doppelte 
Anzahl Soldaten gestellt hatten, als sie verpflichtet waren.« Den 
Verbannten wurde die Rückkehr nun gestattet, und Couturier 
und Dentzel kehrten in den Konvent zurück. 

Gleichzeitig erfochten die Sektionen noch einen zweiten Sieg. 
Dietrich wurde am 27. März 4793 zu Besancon freigesprochen. 
Trotzdem wurden beide Siege illusorisch gemacht für die Ge- 
mässigten durch die Bemühungen der Jakobiner ; denn die 
Suspendierten wurden in ihre Aemter nicht wieder eingesetzt, 
und Dietrich, der vom Öffentlichen Gericht freigesprochen worden 
war, wurde nun auf Grund einer administrativen Verfügung 
gefangen gehalten und nach Paris verbracht, wo er in der 
Schreckenszeit auf Antrieb von Robespierre hingerichtet wurde. 

Der Kampf zwischen Jakobinern und Sektionen setzte sich 
nun fort. In Paris lag der Schwerpunkt der Republik, und hier 
wurde auch der Streit der Strassburger Parteien entschieden. 
Die Strassburger Jakobiner standen in enger Verbindung mit 
dem Pariser Mutterklub; Couturier und Dentzel, durch den 
Abfall Rühls aufs Aeusserste erzürnt, traten für sie ein, und 
die unterelsässi sehen Deputierten Bentabole, Laurent und Louis 
standen ganz auf ihrer Seile. Für die Sektionen arbeitete zwar 
Lauth, ein gewandter Unterhändler, in Paris ; aber an Rühl 
hatten sie eine höchst unzuverlässige Stütze. 



1 Rede der Deputierten Liebich und Lauth, gehalten an den 
Schranken des Nationalkonvents. Blaues Buch Nr. 73 u. Nr. 85. 

2 Blaues Buch: Teil IL Nr. 85. 
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Erst war Rühl Anfang März warm für die Sektionen ein- 
getreten ; er hatte zur Restituierung der Suspendierten mitge- 
wirkt und durch sein Eintreten die Güter des Thomasstiftes, 
deren Veräusserung Couturier und Dentzel befohlen hatten, ge- 
rettet. 1 Dann war ihm aber die neue Bundesgenossenschaft 
doch etwas bedenklich geworden. Er wollte sich den Anschein 
geben, als ob er über beiden Parteien stände, und tat es doch 
nur aus Verlegenheit, weil er sich nicht entscheiden konnte, 
welcher von beiden er sich anschliessen sollte- Bald empfangt 
er Teterel, den Abgesandten der Jakobiner, und macht ihm 
Hoffnung auf seine Hilfe, einen Tag darauf macht er ihm 
wieder Vorwürfe 2 und schenkt seine Gunst dem schlauen Lauth, 
dem er noch grössere Versprechungen macht.» Bald tobt er vor 
Wut gegen Strassburg und verschwört sich keinen einzigen 
Bürger aus dieser Stadt mehr empfangen zu wollen ; dann fühlt 
er sich in seiner Eitelkeit befriedigt, wenn beide Unterhändler 
sich um seine Gunst bewerben. 

Aber seine Stellung wurde immer prekärer und unhaltbarer, 
als die Strassburger Sektionen ihre Sache mit der der Giron- 
disten vermischten. Einen Tag versöhnt sich Rühl mit Benta- 
bole, unterzeichnet die Adresse zugunsten von Marat und gibt 
seine Unterschrift her, damit Dietrich in Paris gefangen ge- 
halten würde, 4 dann wieder schimpft er in der gemeinsten 
Weise auf die Jakobiner, «die ihn zum Narren halten wollten, 



1 Von den Verwaltern des Thomasstiftes um Hilfe angerufen, 
erwirkte Rühl durch die Unterstützung des Berges, dem er angehörte, 
und der Rechten, das Dekret vom 8. März 1793, das die Güter der 
Protestanten im Elsass von der Sequestrierung ausschloss. Thomas- 
archiv 61. 1 anf dem St. A. Str. 

2 Teterel klagte Rühl einmal sogar des Landesverrates an, und 
die Strassburger Jakobiner zeigten dem Pariser Mutterklub an, dass 
sie ihn von ihrer Liste gestrichen hätten. Rühl dagegen versicherte 
nie zu ihnen gehört zu haben, was insofern richtig sein mag als 
er früher zwar der societe des amis de la Constitution angehörte, 
bei deren Spaltung aber im Februar 17i)2 Strassburg schon verlassen 
hatte. 

3 Der Originalbrief des Bürgers Lauth befindet sich auf dem 
St. A. Str.; eine deutsche Uebersetzung davon: «Schreiben des Bürgers 
Lauth, ausserordentlich abgeordneten Deputierten der Gemeine Strass- 
burg an den Ausschuss der Strassburger Sektionen». Blaues Buch. 
Teil II. Nr. 116. 

* Bentabole an Andre: Rühl est d'un entetement insupportable, 
voulant se brouiller avec nos meilleurs jacobins de Strasbourg, a 
voulu aussi me faire partager la contestation. Au reste ä l'ex- 
ception des torts, qu'il vient de se donner vis ä- vis des jacobins de 
Strasbonrg, il parait marcher dans le vrai chcmin, il a signe l'adresse 
de Marat, il reste ä la montagne, il a aussi signe celle que nous 
avons ecrite au Comit6 de salut public pour faire deporter Dietrich 
et il m'a promis d'appuyer et de soutenir la Suspension de la 
municipalite de Strasbourg. Barth : Notes biographiques etc. S. 459. 
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Je mehr aber Rühl die revolutionären Ideen in sich auf- 
nahm, um so mehr lernle er auch sich als Franzosen fühlen, 
und immer mehr ringt er sich von seinen bisherigen Anschau- 
ungen los. Sofort machle sich auch der Gegensatz zu den 
Deutschen bemerkbar.» In seinen Protokollen wagte er schon 
den Gedanken auszusprechen, dass die Herrschaft deutscher 
Fürsten im Elsass, auf französischem Boden, eigentlich gar 
keine Berechtigung habe, denn die fremden Fürsten bedienten 
sich ihrer nur, um französischen Untertanen französisches Geld 
zu erpressen und dann im Auslande davon zu leben. Von 
seinem neu gewonnenen nationalen Standpunkte aus hatte 
Rühl nicht so ganz Unrecht. Welches weitere Interesse brachte 
denn der ausserhalb des Elsasses wohnende Landesherr seinen 
Untertanen entgegen ausser dem, möglichst hohe Renten zu 
beziehen? Für seinen Fürsten macht er allerdings, und wir 
dürfen annehmen in voller Ueberzeugung, eine Ausnahme.« 



hat.» Er gibt sodann eine Beschreibung der Feier. Die Trappen 
waren im Viereck auf dem heutigen Kleberplatz aufgestellt. Rocham- 
beau und Prinz Max von Zweibrücken kamen zuerst mit den übrigen 
Generälen, darauf der Magistrat, worunter sich «zehn zum ersten 
Male von gemeinen Bürgern gewählte und herzlich damit zufrieden 
gewesene Junker» befinden. Nach einer Ansprache des Barons 
Klinglin wurde der Eid geschworen, während Tausende von Zu- 
schauern die Truppen umstanden. «Nie habe ich einen heiligeren, 
das Herz erhebenderen Anblick gehabt als diesen, da auf einen Tag 
bei 30 Millionen Menschen in Freiheit gesetzt wurden. So können 
auch die grossesten Könige auf ihre ursprüngliche Erhöhung zurück- 
gebracht werden, wenn sie zwischen Einnahm und Ausgab keine 
Proportion setzen und leiden, dass sich Vampire an sie hängen, 
welche sie unverschämt aassaugen ; schröckliche Lehre für grosse 
und kleine Fürsten.» B. A. U. E., E 4417. Bericht vom 21. Aug. 
1789. 

> Zuerst erzählt er, dass alle nicht beschäftigten Fremden aus 
der Stadt gewiesen wurden, aber ein kleines Reisegeld erhielten. 
Dann fährt er fort: «So menschlich handelt der in Freiheit gesetzte 
Bürger gegen seine Mitgeschöpfe. 0 Freiheit, unschätzbarer als 
Gold und als alle Kostbarkeiten der Erde, dich zu beschützen und 
gegen die Tyrannen, so dich mit Füssen traten, mutig zu verteidigen, 
sind schon 4000 unserer bravsten Bürger bewaffnet: fremde 
Kriegsknechte, so nicht zu unserem Volke gehören, 
sollen fortgeschickt werden, doch mit Dank.» B. A. U. E., E 4417 
Bericht vom 1. Sept. 1789. 

* «Was wird das Volk dazu sagen, wenn es siehet und lieset, 
dass es oft hat verschmachten müssen, um das nötige Geld für diese 
Aristokraten, welche es als Canaille traktierten, ob sie gleich das 
Bettelbrot frassen, aufzubringen; wird es ihnen, wenn sie ihren 
Drachenrachen aufs neue gegen es aufzustrecken sich unterfangen 
sollten, nicht für den Kopf schlagen, wie wütenden Hunden, die ihm 
das Blut bisher ausgesaugt haben und denen es noch nach diesem 
Blute gelüstet: dieses ist allerdings zu vermuten. Wohl aber denen, 
die so wie Serenissimus nostri hochfürstl. Durchlaucht sagen können, 
ich habe keinem Franzosen je was aufgefressen, ich habe keine 

.MAURER 4 
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Sonst sind ihm die Deutschen nur noch gewalttätige Despoten, 
wovon er, früher der konsequenteste Despot, die leiningischen 
Beamten durchaus nicht ausnahm. Er ging darum am 19. Sep- 
tember 1789 so weit, den von der fürstlichen Regierung vor- 
geschlagenen neuen Oberförster zurückzuweisen, bloss weil er 
ein Deutscher war, denn «er kenne Land und Leute nicht ; 
kein Pfälzer, ein Elsässer muss es sein». Noch unumwundener 
äusserte er aber seine Ansicht, als man von Dürkheim aus 
Regierungsrat Sicherer nach der Grafschaft Dagsburg senden 
wollte. Für dessen Zurückweisung gab Rühl direkt als Grund 
an : «Er hat deutsche despotische Grundsätze im Kopf, im Elsass 
geht aber nun und hoffentlich für immer das deutsche Des- 
potieren nicht an.» Denn in den Elsässern, in den Dagsburger 
Bauern, sah er nun seine unglücklichen Mitbürger, zu deren 
Bedrückung er sich nicht mehr gebrauchen lassen wollte. 1 

In seiner wechselvollen Stimmung jedoch fiel er anfangs 
gelegentlich einmal, bei Exzessen des Pöbels in Paris oder anderen 
Städten, wieder in seine frühere skeptisch-aristokratische Manier 
zurück. Mit einem halb ernsten, halb ironischen Lachen lobte 
er am 7. August die Volksbeglücker Rousseau, Voltaire, d'Aleni- 
bert und Friedrich den Grossen für die Früchte ihrer Philo- 
sophie. Aber der Glaube an die Ziele der Revolution ging 
ihm nicht mehr verloren, selbst jenes überlegene Lächeln 
schwand bald von den Lippen des alten Geheimrats, und auch 
er wurde in den Strudel der Leidenschaften hinabgezogen, 
wo eine glühendere, aber auch unreinere Begeisterung die 
Menschen erfüllte. 

Es wäre nun sehr interessant diese weiterschreitende Um- 
wandlung Rühls psychologisch genauer zu verfolgen, aber seine 
Protokolle reichen nur bis zum 21. Dezember 1789. Ihre Fort- 
setzung ging in der folgenden Revolutionszeit verloren. Die 
Ansichten Rühls wurden immer radikaler, seine Ausfalle 
häufiger und schärfer, seine Ausdrucksweise roher. Der alte 



Pensionen oder Bettelgelder in (den) Sack gesteckt, sondern ich habe 
vielmehr vielen hundert französischen Untertanen Gutes getan, wie die 
vielen tausend Erlassdekrete beweisen, so ich in Händen habe, wofür 
sie mir aber mit Undank gelohnet.» Er kann deshalb ausrufen: «Ich 
diene, ja ich diene einem Aristokraten, aber einem wohltuenden, 
einem französischen Untertanen Schuldigkeiten erlassenden Herrn, 
der nie keinen Hellcrwert von Frankreich gezogen hat und nicht 
auf Unkosten französischer Bürger Pferde, Hunde, Equipagen, Huren 
u. s. w. unterhält.» B. A. U. E., E 4417. Bericht vom 29. Nov. 1789. 

1 — raais je ne m'oppose pas nioins avec la derniere vigueur 
aux vexations qnc les ofticicrs de finance de Votre Altesse Seren, 
pourraient vouloir exercer sur mes infortunes compatriotes et mes 
concitoyens. B. A. U. E., E 4417. 
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hypochondrische Geheimrat wurde noch empfindlicher und 
seine Stimmung gereizter. Innerlich war es ihm nicht schwer 
gefallen mit dem ancien regime ganz zu brechen, und öfters 
drohte er auch aus dem leiningischen Dienste auszuscheiden. 
Mehrmals verlangte er seine Entlassung, aber immer wieder 
wusste der nachgiebige Fürst seinen Geheimrat zu begütigen, 1 
und das alte Pietäts- und Freundschaftsverhältnis zwischen 
diesen beiden Männern hielt auch Rühl von dem entscheidenden 
Schritte lange ab. Wann der Bruch dann erfolgte, steht nicht 
genau fest. Sicher ist nur, dass er am 22. Mai 1790 seinen 
Dienst noch nicht verlassen halte, und auch am 22. Juni 1790 
wird er noch als leiningischer Hofrat bezeichnet.« Am 1. Sep- 
tember 1791 wird er dagegen schon ehemaliger leiningischer 
Geheimrat genannt.» 

Schon vor dem Austritt aus dem leiningischen Dienst 
begann Kühl sich an den politischen BVagen zu beteiligen. 
Noch im Jahre 1789, als der französische Minister Necker zur 
Tilgung der Schulden den Antrag stellte, jeder Bürger solle 
als ausserordentliche Steuer den vierten Teil seiner Einkünfte 
abgeben, machte Rühl dem Minister einen Gegenvorschlag. 
Man solle durch ganz Frankreich eine Subski iplion eröffnen, 
worin diejenigen sich einzeichnen, welche für die nächsten 
10 Jahre neben ihren sonstigen Abgaben eine ausserordentliche 
Steuer von 5 Louisd'or freiwillig übernähmen. Er hegte sogar 
die optimistische Hoffnung, dass zwei Millionen sich melden 
würden, sodass damit schon die doppelte Summe von dem 
herauskäme, was der königliche Aufwand kostete. Wenn aber 
dieser Ertrag nicht ausreichen würde, sollte ausserdem noch 
eine ausserordentliche Vermögenssteuer ausgeschrieben werden, 
indem alle, die 3000 Li v res jährliches Einkommen hätten, 



' B. A. U. E., E 4243. Zwei Briefe des Fürsten an Rühl vom 
20. und 22. Mai 1790. Der Brief vom 22. Mai ist abgedruckt auf 
S. 35. 

* St. A. Str. Papiere von Koch, B. III, Brief 38. 

3 Strassburger Zeitung vom 1. Sept. 1791. Wahrscheinlich wird 
Bühl erst im Laufe des Sommers 1791 den Dienst des Fürsten ver- 
lassen haben. Am 21. Aug. 1791 schrieb er noch an den Kammer- 
rat Hoffmann in Zabern, er möge den von den Direktoren gesandten 
Kommissären alle Deklarationen der Besitzungen und Rechte geben, 
um so dem Hause Leiningen, das seit 1234 Dagsburg besässe. diesen 
Besitz unter dem Schutze Frankreichs zu retten. Das Konzept dieses 
verlorenen Briefes befindet sich auf gleichem Papier wie die Pro- 
tokolle geschrieben im L. A. Noch am ö. Dez. 1791 nannte die 
«Geschichte der gegenwärtigen Zeit» von Simon und Meyer Rühl 
einen fürstlich leining. Hofrat; aber schon am folgenden Tage ver- 
besserte sie diesen Irrtum: «Soeben vernehmen wir, dass Herr Rühl 
seine Entlassung als fürstl. leining. Hofrat gegeben hat.» 
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nochmals je 5 Louis (Tor bezahlen müssten. 1 So unbeachtet 
seine Vorschläge auch geblieben sind, so zeigen sie doch, welchen 
Anteil er nun schon an dem Wohl und Wehe seines Vater- 
landes nahm. 

Für de3sen vermeintliche Rechte wurde er Anfang 1790 
auch noch zum Publizisten. Durch die Beschlüsse der National- 
versammlung vom 4. August 1789 * und die ergänzenden 
Dekrete, die im Laufe des Jahres 1790 gegeben wurden,» 
waren die lehnsherrlichen Rechte des Adels aufgehoben worden. 
In konsequenter Weise dehnte die Nationalversammlung diese 
Beschlüsse auch auf das Elsass aus. Der König wollte zwar 
für das Elsass eine Ausnahme machen , 4 aber die National- 
versammlung erzwang von Ludwig XVI die Sanktionierung 
ihrer Dekrete ohne jede Klausel. Die geschädigten Stände 
legten natürlich sofort Protest ein, und da die französische 
Regierung trotz ihres guten Willens sich zu schwach zeigte, 
wandte man sich an das Reich um Hilfe. Hier aber fehlte es 
an gutem Willen ; das Reichskammergericht zog die Sache 
immer hin. Die Nationalversammlung erkannte unterdes im 
Prinzip den Anspruch dieser Fürsten auf Entschädigung an. 
Aber einige der betreffenden Stände, allen voran der streitbare 
Bischof von Speyer, lehnten jede Entschädigung rundweg ab; 
andere, die auf die Entschädigungsunterhandlungen eingingen, 
wurden lange hingezogen, und nur mit den kleinsten dieser 
Fürsien wie Salm, Löwenstein u. a. wurde erst 1791 ein 
Abschluss erreicht. Der Fürst von Leiningen allein war gleich 
von Anfang an bereit seine Rechte gegen Entschädigung auf- 
zugeben ; zu diesem Entschlüsse wird der Einfluss Rühls auch 
viel beigetragen haben. 5 

Natürlich rief diese Entschädigungsfrage eine Menge von 
Flugschriften hervor, die teils die Sache der Fürsten ver- 
teidigten, teils den national-französischen Standpunkt ver- 
fochten. Unter allen diesen Publizisten ist der speyrische Hofrat 
Stupfel, ein geborener Elsässer, ohne Zweifel der bedeutendste. 
Sein Ideal war, für das Elsass eine gesonderte Zwischen- 
stellung zwischen dem französischen und deutschen Reiche zu 
erkämpfen. Durch Ausspielen der einen Nation gegen die 
andere sollte der elsässische Partikularismus sich der Lasten 
und Rechtsansprüche beider Länder entledigen. Den Errungen- 



1 B. A. U. E M E 4417. Bericht vom 30. Sept. 1789. 
3 Dekrete vom 4., C. 7., 8. und 11. Aug. 1789. 

* Vergl. die Dekrete vom 15. März, 20. Juli und 6. Aug. 1790. 

* Vergl. Th. Ludwig, a. a. 0.. S. 128 ff. 

5 B. A. U. E., E 4243. Brief des Fürsten an Rühl vom 20. Mai 

1790. 
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schaflen der Revolution sollte das Elsass offenstehen, aber als 
Gegengewicht gegen diese französischen Einflüsse und Macht- 
gelüste waren ihm die Herrschaften der deutschen Reichs^ 
stände bestimmt. Darum verteidigte er deren Rechte mit allem 
Nachdruck und grossem Scharfsinne. 1 

Rein nationalen Standpunkt nahm dagegen schon Rühl ein, 
der bedeutendste Publizist auf französischer Seite, der aber an 
seinen Gegner Stupfel nicht heranreicht, Anfang 1790 ver- 
öffentlichte er sein : «Expose analytique des faits et des actes 
publics, qui etablissent la domination absolue du roi sur l'uni- 
versalile des lerres et habitants de la haute et hasse Alsace.» 
Obwohl auch bei ihm die Liebe zu seinem Heimatland deutlich 
erkennbar ist und er .später viel zur Erhaltung der elsässischen 
Stammesart beitrug, so stehen ihm die französischen Interessen 
doch weit höher. Nicht autonom, sondern eine französische Provinz 
soll das Elsass sein. Darum sucht er aus den Memoiren von 
Brienne tendenziös nachzuweisen, dass Frankreich in den 
Friedensverhandlungen zu Münster das ganze Elsass bis zur 
Queich verlangle, und dann presst er auf ganz gewaltsame Weise 
alle möglichen Rechte aus dem leeren Landgrafentitel heraus. 
Bei grossem Aufwand historischer Gelehrsamkeit ist seine 
Argumentation schwerfällig, ott sehr gezwungen und darum 
weder überzeugend noch geistreich. Dagegen kann er es nicht 
unterlassen in cynisch frivolem Tone von den zerrütteten 
Familienverhältnissen dieser verhassten Aristokraten Zu sprechen. 
Er, der sich über tiO Jahre lang mit der Genealogie des lei- 
ningischen Hauses beschäftigte, nennt nun die Genealogie 
adliger Häuser eine Torheit, da niemand die legitime Fort- 
pflanzung auch nur von einer Generation auf die andere ver- 
bürgen könne. 2 

Die Belohnung für solchen patriotischen Eifer blieb nicht 
aus. Hühls Ehrgeiz, der in den letzten Jahren der Verbitterung 
zurückgetreten war, macht sich nun wieder geltend. Körperlich 
und geistig wird er unter dem belebenden Einfluss der Be- 
geisterung wieder frischer ; das Blut kreist wieder lebhaft in 
seinen Adern, Lebensfreudigkeit und Hoffnung zieht wieder in 



1 Die Verschiedenheit ihrer Ziele brachte ihn, trotz der Ver- 
teidigung der Kochte der deutschen Reichsstände, mit seinem Herrn, 
August von Limburg-Stirum. Bischof von Speyer, in Konflikt, be- 
sonders da Stupfel die Ausdehnung des Elsasses bis zur Queich und 
somit die Souveränität Frankreichs über Teile des speyrischen Bis- 
tums anerkannte. Wiederholt von Disziplinarverfahren bedroht, 
folgte Stupfel 1792 einem Rufe nach Wien, dann als Hofrat in Frei- 
burg angestellt, starb er schon 1792. Th. Ludwig, a. a. 0., S. 134 ff. 

2 Diese Schritt ist der traite, den der Fürst in seinem Briefe 
an Rühl vom 22. Mai 1790, abgedruckt S. 3">, erwähnte. 
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sein verbittertes Gemüt. Noch einmal drängte er sich nun in 
die Oeflentlichkeit vor; nicht, dem Dienste eines Fürslen, son- 
dern seinem Vaterlande wollte er nun seine Tätigkeit widmen. 
Bei den am 22. Juni 1790 stattfindenden Wahlen wurde er 
zum Mitgliede des Strassburger Distriktsdirektoriums ernannt.» 

Das Jahr 171)0 war erfüllt von Unruhen, hauptsächlich da- 
durch hervorgerufen, dass die Leistung des Bürgereides und 
die Annahme der Zivilverfassung von den Priestern gefordert 
wurde. Nur wenige Kleriker hatten dieses Gesetz befolgt und 
den Eid geleistet, die übrigen waren vielmehr sehr geschäftig 
durch Wort und Schrift die elsässische Bevölkerung aufzureizen, 
sodass es schon hier und da zu lokalen Revolten kam. Das 
Departementsdirektorium 2 zeigte sich etwas nachlässig und all- 
zu nachsichtig gegen die eid weigernden Priester, während die 
radikaleren Munizipalbeamten und Distriktsdirektoren einen all- 
gemeinen Aufstand verhinderten. 3 

Der schwierigen Lage wegen war daher Dietrich, der 
Bürgermeister von Sirassburg, in Paris vorstellig geworden, 
dass Kommissäre mit ausserordentlicher Vollmacht ins Elsass 
geschickt würden. Diesem Begehren kam die Nationalver- 
sammlung nach und bestimmte durch ein Dekret, dass der 
König drei Kommissäre entsenden sollte. Am 27. Januar 4791 
trafen diese in Strassburg ein und zwar waren es der Oberst 
Dumas, Heraul t de Sechelles, Richter am Pariser Distrikts- 
gerichl. un<f Foissey, Präsident am Distriktstribunal zu Nancy. 



1 Barth, Notes biographiques etc., S. 457, lässt Ruht schon 1789 
procurear fiscal beim Grossen Bat in Strassburg sein. Durch die 
Aehnlichkeit des Namens ist aber Barth einem Irrtom verfallen. 
Procureur fiscal war nämlich der Licentiat Johann Gottfried Riehl, 
der von 1780 bis zu seiner Wahl in die Departementsverwaltung, 
am 21. Juni 1790, dieses Amt bekleidete. Regimentsbüchlein der 
Stadt Strassburg von 1789, S. 21 und 24. und St. A. Str., Papiere 
von Koch, Bd. III. — Die Distriktsverwaltnng wurde erst im Juli 
eingesetzt. Friese: Vaterländische Geschichte, Bd. V, S. l.'J. Röhls 
Unterschriften als Distriktsdirektor finden sich nur vor vom 2. Aug. 
und 6. Okt. 1790. St. A. Str. 

i Die folgenden Angaben über das Departementsdirektoriom 
stammen, soweit sie nicht schon bei Strobel, Friese, Reuss und 
anderen bekanntwurden, aus den «Proces-Verbaux du directoire 
du Bas Rhin» im B. A. U. E. 

3 Fast durchweg in ganz Frankreich waren die Munizipal- 
beamten radikaler und der Revolution ergebener, da sie aus direkter 
Wahl aller städtischer Aktivbürger hervorgingen ; die electcurs, 
welche die Departements- und Distriktsbeamten wählten, waren kon- 
servativer. Dass 1790 im Unterrhein die Departementsdirektoren 
noch konservativer waren als diejenigen des Distrikts, erklärt sich 
wahrscheinlich daraus, dass an den Wahlen der ersteren die katho- 
lische Landbevölkerung des ganzeu Departements, teilnahm. 
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Zunächst hielten sie sich hier nur wenige Tage auf. Ohne 
die Verhältnisse endgültig zu regeln, stellten sie die Ruhe nur 
einigermassen her. Da sie aber dem Departementsdirektorium 
nicht völlig trauten, trugen sie der Munizipal- und Distrikts- 
verwallung auf, sich mit Umgehung des Departementsdirekto- 
riums mit den übrigen Gemeinden und Distrikten des Nieder- 
rheins direkt in Verbindung zu setzen. Durch dieses offene 
Misstrauen fühlten sich die Departementsdirektoren beleidigt 
und verklagten die Kommissäre bei den Ministern. Die Ent- 
scheidung fiel jedoch gegen die Direktoren aus. Nachdem die 
Kommissäre im Departement des Oberrheins dje Ruhe wieder- 
hergestellt hatten, wobei sogar ihr Leben bedroht worden war, 
kamen sie im Februar nach Strassburg zurück. Kraft eines 
Dekrets der Nationalversammlung vom 41. Febr. 1791 ent- 
setzten sie sofort die Departementsdirektoren, weil diese durch 
Begünstigung der katholischen Union,» durch nachlässige Durch- 
führung der Gesetze und durch die Anklage der königlichen 
Kommissäre sich verdächtig gemacht hatten. Nur Kuhn, der 
gleichzeitig das Amt eines Kommissärs in Schlettstadt ausübte, 
wurde von der Suspension ausgenommen. 

Am 16. Februar 1791, abends 0 Uhr, wurden die Siegel 
im Hötel de Tlntendance in der Brandgasse angelegt und am 
nächsten Tage in Gegenwart von Matthieu, Brunk und Rühl 
wieder freigegeben und alles der Aufsicht der beiden letzteren 
unterstellt. 8 Gemäss demselben Dekret vom 11. Februar setzten 
dann die Kommissäre aus Mitgliedern der Distriktsverwaltung 
das neue provisorische Departementsdireklorium zusammen. 
Sie ernannten dazu ausser Kuhn, der schon dem aufgelösten 
Direktorium angehört hatte, Jakob Brunk, einen ehemaligen 
Oberstleutnant, zugleich nicht unbedeutenden Gelehrten, und 
unseren Rühl aus dem Strassburger, d'Elvert aus dem Benfelder, 
Wilhelm aus dem Hagenauer und den Arzt Lambert aus dem 
Weissenburger Distrikt. Die Stelle des Generalprokurators er- 
hielt Matthieu. Dieses provisorische Direktorium, dem bald 
darauf noch Kappler und Doyen beigestellt wurden, begann 
seine Sitzungen am 21. Februar 1791.8 Jedem Mitglied wurde 
ein bestimmtes Bureau unterstellt, wobei Rühl die öffentlichen 



1 Die Union oder Gesellschaft römisch-katholischer Bürger war 
im Januar 1790 gegründet worden, angeblich mit dem Zwecke, für 
die Aufrcchterhaltung und Sicherstellung des katholischen Kirchen- 
wesens zu sorgen. In Wirklichkeit ging ihr Ziel dahin, die Aus- 
führung aller Dekrete der Nationalversammlung, welche die katho- 
lische Geistlichkeit betrafen, zu verhindern. 

* Proces-Verbaux du directoire vom l(i. Febr. 1791. 

8 Proces-Verbaux du directoire vom 21. Febr. 1791. 
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Arbeiten übernahm ; ausserdem leitele er noch die Direktion 
des bureau forest al bei der häufigen Abwesenheit Kuhns. 1 

Die provisorischen Direktoren zeigten sich durchaus eifrig 
und tätig, aber dennoch vermochten sie die Ruhe im Elsass nicht 
völlig herzustellen. Die Aufhebung der Klöster und die Wahl 
des konstitutionellen Bischofs Brendel hatte die streng kirch- 
liche Partei der Katholiken hier und da zu offener Empörung 
getrieben, die um so mehr um sich griff, seitdem die könig- 
lichen Kommissäre am '23. April 1791 das Land verlassen 
hatten. Die Grenze wurde zudem fort während von dem jüngeren 
Mirabeau beunruhigt, der im Mai mit einem Teile der Conde- 
schen Armee sogar einen Durchbruch durch das Elsass ver- 
suchte; durch vereinte Linientruppen und Nalionalgarden wurde 
er aber zurückgetrieben. Bewundernswert ist die Opferwillrg- 
keit und Rührigkeit der Strassburger Bürger in dieser Zeit, um 
die Grenzen zu schützen. Vermehrt wurden noch die Kriegs- 
vorkehrungen als man von der plötzlichen Flucht des Königs 
erfuhr. Man verdoppelte die Wachen, pflanzte die Kanonen 
auf den Wällen auf und vervollständigte die Bewaffnung der 
Bürgergarde. Zwar wurde der König bald aufgehalten und 
zurückgefühl t, aber man kannte nun die Absichten des Königs 
und traf darnach die Massregeln. 

„ Die Nationalversammlung beschloss zuerst das Aufgebot 
der gesamten Nationalgarde und eine neue Vereidigung der 
Offiziere und Soldaten des stehenden Heeres. Zur Durchführung 
dieser Beschlüsse wurden wieder drei Kommissäre in die 
Rheindepartements gesandt, Custine, Chassey und Regnier, 
welche zugleich den besonderen Auftrag erhielten, einen ge- 
nauen Bericht über die Bevölkerung des Elsasses einzusenden. 
Am < 21. Juni 171)1 trafen sie in Strassburg ein, und am nächsten 
Tage brachte Custine, als ihr Wortführer in einer Versammlung 
der Departements-, Distrikts- und Munizipalitätsverwaltung, wo 
sie freudig begrüsst wurden, ihre Aufträge vor. 

In den folgenden Tagen nahmen sie dann den Eid der 
Linientruppen ab, und darauf wurde auch die Nationalgarde, 
welche dies als Vergünstigung erbeten hatte, in Eid genommen. 
Um auch den zweiten Teil ihrer Instruktion in Ausführung zu 
bringen, bereisten die Kommissäre den Unterrhein. AufChasseys 
Bitte ihnen zwei des Landes kundige und einsichtsvolle Männer 
mitzugeben, bestimmte das Direktorium unseren Rühl und 
den Arzt Lachausse dazu, welche den amtlichen Charakter als 
«cornrnissaires du departement» erhielten.* 



> Proces-Verbaux du directoirc vom 1. März 1791. 
« Proces-Verbaux du directoire vom 2. Juli 1791. 
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Ihr Weg führte zunächst den Bhein entlang über Schiltig- 
heim, Bischheim, Hönheim, Kilslelt, Gambsheirn, Oflendorf, 
Beinheim, Röschwoog, Lauterburg, Weissen bürg nach Landau 
und dann über Sulz, Hagenau, Brurnath nach Sirassburg zurück. 
In einer grossen Versammlung vom 9. Juli 1791 teilte dann 
Gustine seine Beobachtungen über die militärische Lage mit und 
dankte der Verwaltung für die beiden Kommissäre, die ihnen 
von grossem Nutzen gewesen seien. Den Bericht über die 
Gesinnung der Bevölkerung der berührten Ortschaften über- 
nahm hierauf Röhl selbst. i Leider liess die patriotische Haltung 
der Einwohner noch viel zu wünschen übrig. Hier besonders 
hatten die eidweigernden Priester das Volk gegen die National- 
versammlung mit Erfolg aufgehetzt, und auf deren Wühlereien 
machte Rühl ganz besonders aufmerksam. 

Eine Folge des Rühlschen Berichtes war der Beschluss des 
conseil g&näral vom 12. Juli, dass alle unbeeidigten Pfarrer und 
Lehrer sich innerhalb acht Tagen in Strassburg einzufinden 
hätten, um den Eid zu leisten, widrigenfalls sie sich 15 Stunden 
von der Grenze ins Innere zurückziehen müssten. Bei der 
Genehmigung dieses Beschlusses erhöhte die Nationalversamm- 
lung die Entfernung von der Grenze auf 30 Stunden. Dieses 
Gesetz steigerte naturgemäss die Unruhen nur noch mehr. 
Allenthalben wie zu Sufflenheim, Borsch und Geispolsheim kam 
es zu blutigen Aufständen. Zwar wurden diese von der De- 
partementsverwaltung immer niedergeschlagen, aber das Feuer 
wurde nur unterdrückt, nicht ausgelöscht und brach bei jeder 
Gelegenheit wieder aus. 

Unterdes rückte die Zeit der Wahlen zur gesetzgebenden 
Versammlung heran. Die Primärversammlungen waren schon 
Anfang Juni abgehalten worden ; der Termin für die Wahlen, 
der auf den 22. Juni 1791 festgesetzt worden war, halte in- 
folge des Fluchtversuchs Ludwigs XVI. verschoben werden 



1 Dem Berichte Rühls entnehme» wir folgendes: Schiltigheim, 
Bischheim, Hönheim werden als gut patriotisch geschildert; da- 
gegen stehen der Pfarrer von Kilstett und der Postmeister von 
Gambsheim mit den Feinden in Verbindung; in Offendorf suchen die 
früheren Beamten der fremden Fürsten die Bürger von der Revolution 
abwendig zu machen. Das badische Amt Beinheim ist ganz gegen- 
revolutionär, im Fort Louis steht den Patrioten die Partei der 
Notabein feindlich gegenüber. Der katholische Pfarrer von Rösch- 
woog ist über den Rhein entflohen, während der von Lauterburg 
sich nun ruhig verhält. In Candcl liegen die Verhältnisse ziemlich 
gut, zu Weissenburg reizen Pfarrer und Mönche gemeinsam das Volk 
auf, ebenso herrscht in Hagenau ein schlechter Geist unter den 
Bürgern, besser steht es in Sulz, und Brurnath ist für die Revolution 
ganz begeistert. Proces-Verbaux du directoire vom <>. Juli 17i»l. 
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müssend Nun fanden dieWahlen erst Ende August statt, zuerst der 
neuen Deputierten des Unterelsasses zur gesetzgebenden Ver- 
sammlung nebst den drei suppleanls, dann der Mitglieder des 
Depürtementsdirei'oriums. Unter den neu gewählten Depu- 
tierten befand sich auch Röhl nebst drei anderen Mitgliedern 
der alten provisorischen ^Departementsverwaltung. 2 

Einige Tage darauf, am 6. September 1791 legten die 
Deputierten den Eid auf die Konstitution ab. Da die National- 
versammlung den Beginn der Legislative auf den ersten Oktober 
1791 testgesetzt hatte, übergab Röhl schon am 17. September 
dem Direktorium seinen Bericht über die ihm unterstellten 
Bureaus (seit Kapplers Rücktritt am 11. Juli 1791 hatte er die 
Direktion des bureau des domaines nationaux übernommen) 
und wurde dann aus seinem bisherigen Amte entlassen. Ende 
September reiste er nach Paris ab, wo er, von einigen Missions- 
reisen abgesehen, bis zum Tode seinen Aufenthalt nahm. 



1 Im Niederrhein gab es 67000 Aktivbürger. Davon fielen auf 
die einzelnen Distrikte: 

Strassburg (Stadt) 7500 

Strassburg (Bezirk) 9200 

Benfeld 16100 

Hagenau 15 500 

Weissen bürg 18700 
Proces-Verbaux du direetoire vom 26. August 1791. Die Aktivbürger 
wählten in den Primärversammlungen der einzelnen Kantone die 
Wahlmänner (ölccteurs). Die Wahlmänner des ganzen Departements 
wiederum wählten dann in einer einzigen Versammlung die 9 Depu- 
tierten des Niederrheins zur Nationalversammlung. 

2 Die Wahlen begannen am 28. August 1791 und dauerten bis 
zum 2. September. Bei dem ersten Wahlgang waren die abgegebenen 
Stimmen sehr zersplittert, dann wurden zuerst Matthieu und Brunk 
noch am 28. August gewählt, hierauf folgten am 29. Augost Koch, 
Wilhelm, Noblat, Massenet von Heiligenstein, an der siebten Stelle 
erst Bühl am 81. Augu6t und an demselben Tage noch Arbogast 
und der Artillerieoffizier Briche. Keiner der Deputierten konnte sich 
einer grossen Stimmenmehrheit rühmen (309-334 Stimmen von circa 
600). Am 1. September wurden dann noch Lambert und Levrault 
und am 2. September Kuhn als suppleants hinzugewählt. Wahl- 
protokoll des Unterrheins. Arch. nat. C. 138, dossier 67. 
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KAPITEL III. 



Am 1. Oktober 171)1 trat die gesetzgebende Versammlung 
zum erstenmal zusammen. Die konstituierende Nationalversamm- 
lung hatte noch im Mai 1791 die Wiederwahl ihrer Mitglieder 
verboten, so dass die gesetzgebende Versammlung aus lauter 
Neulingen bestand. In ihrer Mehrzahl waren die Deputieren 
Advokaten, Aerzte und Professoren von Beruf; ein Teil von 
ihnen, wie auch Rühl, war vorher in der Verwaltung tätig 
gewesen und brachte von dort einige Sachkenntnis mit. Kurze 
Zeit nur bedurften die Deputierten, um sich einzuleben, und 
dann fingen sie mit Eifer an ihre Aufgaben heran. Aber zu 
gleicher Zeit begannen auch schon die unglückseligen Spaltungen 
und Parleiungen. Die Primärversammlungen waren, wie wir 
uns erinnern, schon vor der Flucht des Königs abgehalten 
worden, und nur diesen Umständen war es zu danken, dass 
die Wahlen Ende August so stark gemässigt ausfielen. 1 Selbst 
Paris, wo sich schon eine kleine republikanische Partei gebildet 
hatte, sandte nur drei oder vier Jakobiner unter vierundzwanzig 
Abgeordneten in die Legislative. 

Am schnellsten hatte sich die Rechte zusammengefunden. 
Sie war noch stark konservativ, selbst etwas reaktionär ; ihr 
gemeinsames Ziel war die Reform der Konstil ulion, die sie zum 
Zwecke einer Verstärkung der königlichen Machtbefugnisse um- 
ändern wollte. In den Mitteln aber, um dieses Ziel zu erreichen, 
waren diese konstitutionellen Royalisten durchaus nicht einig ; 2 



1 Lavisse Rambaud : histoire generale du IV. siede ä nos jours. 
Paris 1896, B. VIII, S. 119 ff. 

8 Für die Zeit der Legislative folge ich hauptsächlich H. Gla- 
gau: Die französische Legislative und der Ursprung der Revolutions- 
kriege, 189l>. und von demselben Verfasser: General Lafayctte und 
der Sturz der Monarchie in Frankreich. Hist. Zeitschr. N. F. Jahrg. 
1899. B. 49, S 240 ff. und 43G ff. 
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darum spalteten sie sich gelegentlich, indem die einen, 
die Lafayettisten, ihrem Führer Lafayette und die andern den 
Weisungen der Triumvirn Lamelh, Barnave und Duport folgten. 
Der Reclilen innerlich ganz nahe stand das Zentrum, die so- 
genannten Unabhängigen, zu denen auch manche unterelsässische 
Deputierte, wie der feine Diplomat Koch, der gelehrte Brunk, 
Matthieu u. a. gehörlen. Auch sie erstrebten eine Vermehrung 
der königlichen Gewalt, aber innerhalb der Grenzen der Kon- 
stitution von 1791 ; darum gingen in den wichtigen Fragen 
Rechte und Zentrum meist Hand in Hand. 

In den Reihen der Linken fand sich ein buntes Gemisch 
der ausgesprochensten Charaktere und Individualitäten zusammen. 
Fanatische Doktrinäre, ehrgeizige Demagogen, denen die Revo- 
lution das ergiebigste Arbeitsfeld erschien, begeisterte Schwärmer, 
die sich im allgemeinen Freiheitstaumel milberauschlen, alle 
waren hier vertreten. Jeder trug das Ideal seines Slrebens im 
Herzen, jeder halte seine eigenen Ansichten, Meinungen und 
Ziele, aber die Opposition gegen die anderen Parleien schwerste 
diese heterogenen Elemente zusammen, und das gemeinsame 
Feuer der Leidenschaft verschmolz sie eine Zeillang auch zu 
einem einheitlichen Ganzen. Berauschende Beredsamkeit, Be- 
geisterung und rücksichtslose Tatkraft wirkten auf ihrer Seite. 
Sie fühlten darum den Trieb und die Kraft in sich, selbst zu 
regieren, und dieses Bestreben brachte sie in immer schärfere 
Opposition zum Königtum ; obwohl sie seihst noch keine Repu- 
blikaner waren, wurde, ihnen selbst unbewusst, ihre Anschau- 
ungs- und Denkweise immer mehr republikanisch und demo- 
kratisch. In ihnen sah aber die Masse des Volkes, besonders 
des Pariser Volkes, seine eigentlichen Vertreter. Die enge Ver- 
bindung des Volkes mit der Linken gab jenem seine Führer 
und den Mut zu Aulsländen. Diese wiederum üblen durch ihren 
Rückhalt am Volke in der Versammlung einen grösseren Ei nfluss 
aus, als ihr nach der Anzahl ihrer Mitglieder zugekommen wäre. 
Die Linke wurde dadurch aber auch von der Volksmeinung 
abhängig, auf die sie Rücksicht nehmen musste, um ihre 
Popularität nicht zu verlieren. 

Einen weilen Vorsprung in der Volksgunst gewann die 
Linke oder vielmehr die Gironde, als sie sich mit Eifer der 
Kriegsfrage annahm. 

Der Niedergang der französischen Macht hatte auch zum 
Ausbruch der französischen Revolution mit beigetragen ; man 
konnte nicht verschmerzen, dass Frankreich sein Prestige ein- 
gebüsst habe und bürdete alle Schuld daran der österreichischen 
Allianz auf, als deren Vertreterin die unbeliebte Königin Marie 
Antoinette gelten konnte. 
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Zwei neue Fragen dienten nur dazu, den Hass gegen Oester- 
reich zu verschärfen. Es ist schon gesagt worden, dass die 
durch die Augustdekrele geschädigten Reichsstände sich an das 
Reich um Vermittlung gewandt hatten. Durch ein Dekret vom 
i28. Oktober 1790 hatte die Nationalversammlung den König 
aufgefordert, mit den betreffenden Fürsten über die Entschä- 
digungsfragen zu verhandeln, aber eine Einigung konnte nicht 
erzielt werden. Um so mehr bestürmten diese den Reichstag mit 
ihren Bittgesuchen. Zwar waren die beiden Mächte, die am 
meisten in Frage kamen, Oesterreich und Preussen, keineswegs 
gewillt, ihrem Drängen nachzugeben ; beide waren durch die 
polnische Frage zu sehr in Anspruch genommen, als dass sie 
sich durch eine Aktion im Westen hätten binden wollen. Eine 
rein formelle Verwendung, die, wenn sie resultatlos blieb, keine 
weitere Verpflichtung nach sich zog, hatte der deutsche Kaiser 
Leopold von Anfang an zugestanden ; damit waren aber die ge- 
schädigten Reichsstände noch lange nicht zufrieden. 1 Der hart- 
näckigste und eigensinnigste unter ihnen, Graf August von 
Lirr.burg-Stirum, Bischof von Speyer, bestand vielmehr auf 
einer vollen Restauration aller seiner Rechte und Besitzungen. 
Demgemäss verlangte der Kurfürst von Köln auf dem Reichstage 
ein aggressives Vorgehen gegen Frankreich. Das deutsche Reich 
sollte alle Friedensschlüsse mit Frankreich für ungültig erklären, 
jede Einfuhr aus Frankreich verbieten und Deutschlands Rechte 
auf das Elsass in vollem Umfange geltend machen. Leopold II 
wollte aber keinen Krieg mit Frankreich ; darum schien ihm 
selbst der Vorschlag des Kurfürsten von Mainz und seiner An- 
hänger, der kaiserlichen Verwendung die Form eines Ultimatums 
zu geben, schon viel zu gefährlich. 

Nach langer Unschlüssigkeit einigte sich schliesslich der 
Reichstag am 6. August 1791 zu einem Gutachten. Die Forder- 
ungen der extremen Partei wurden darin nicht ganz erfüllt; 
aber in Form und Inhalt ging man über das vom Kaiser ge- 
wünschte weit hinaus. 2 Insofern blieb der Kaiser doch Herr 
der Lage, als auf Vorschlag Bayerns die Entscheidung über den 
Zeitpunkt der Ausführung Leopold selbst überlassen blieb. 

Es fragte sich dabei nur, ob Frankreich der Entwicklung 
dieser Angelegenheiten ruhig zusehen oder eine eigene Initiative 
ergreifen würde. 



» Th. Ludwig, a. a. 0., S. 1(17 ff. 

2 Das Reich verlangte darin die Abstellung der Beschwerden, 
Ersatz für die Reichsstände und «überhaupt die Wiederherstellung 
eines friedensschlussmässigen Standes der Sache>. Th. Ludwig, 
a. a. 0., S. 167 ff. 
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Die Rechte und das Zentrum in der Legislative waren 
durchaus nicht kriegslustig, und die Triumvirn Lameth, Duport 
und Barnave beeinflussten in diesem Sinne den König. Selbst 
ein Teil der Linken, die jakobinischen Parteifreunde von Robes- 
pierre, suchten in jeder Weise einen Krieg zu verhiudern. 
Allein während die konstitutionellen Royalisten, die Feuillants, 
als Folge eines Krieges den stärkeren Ausbruch der Volksleiden- 
schaften und dadurch eine völlige Zurückdrängung- des Königs- 
tums fürchteten, bewogen den bedächtigen Robespierre 1 andere 
M olive zu seiner Haltung. Er war ein Mann des Wortes ; die 
Wechselfalle des Kriegsglücks passlen nicht in seine Rechnungen, 
und noch mehr fürchtete er die siegreichen Generäle. 

Dagegen sah die Königin Marie Antoinette allein in einem 
Eingreifen des Auslandes die Rettung des Königtums; darum 
bemühte sie sich aus allen Kräften ihren Bruder in einen 
Krieg mit Frankreich zu verwickeln. Denn sie zweifelte durch- 
aus nicht, dass das uneinige Frankreich in kurzer Zeit den 
feindlichen Waffen erliegen würde, und dann hoffte sie mit 
Hilfe der Feinde die Reaktion durchzusetzen. Diese Frau hat 
wohl allein in Frankreich damals in voller Konsequenz nach 
ihrem Ziel gestrebt; aber ihre Mittel waren kleine Weiberkünste, 
ihr Ziel Landesverrat, und nur ihre spätere Grösse im Unglück 
vermag unser Mitgefühl für diese Königin zu erwecken. Mit 
ihrer Politik arbeitete sie aber nur der kriegslustigen Gironde 
in die Hände. 8 Denn die Girondisten vertraten nun in be- 
sonders scharfer Weise die nationalen Ideen gegenüber dem 
Auslande und speziell dem deutschen Reiche. 

Die Entschädigungsfrage hatte, seitdem die Reichsstände 
sich beschwerdeführend an das Reich gewandt halten, einen 
prinzipiellen Charakter angenommen. Das ancien regime schon 
war darauf ausgegangen den Rest von Souveränität, welche 
das deutsche Reich über einzelne Teile des Elsasses noch besass, 
nichtig zu machen. Das gesteigerte Nationalbewusstsein des 
regenerierten Frankreichs leugnete nun prinzipiell jedes Recht 



1 Robespierre war zur Zeit öffentlicher Ankläger am tribunal 
criminel zu Paris. Als ehemaliges Mitglied der konstituierenden 
Versammlung gehörte er ebensowenig der Legislative an wie Lameth, 
Barnave und Duport, aber in den Pariser Jakobinerklubs war ihm 
Gelegenheit genug geboten seinen Einfluss geltend zu machen. 

2 Es ist wohl etwas verfrüht jetzt schon von der Gironde als 
Partei zu sprechen; denn die Girondisten organisierten sich als Partei 
erst kurze Zeit vor ihrem Sturze. Einzelne dieser Männer trafen 
sich wohl an gewissen Abenden im Hause eines von ihnen und man 
besprach auch manche Tagesfragen der Politik, aber es hielt sie 
keine Parteiparole oder Parteileitung zusammen, sondern es verband 
sie bloss die gemeinsame politische Grundrichtung. 
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des Reiches am Elsass. Die Entschädigungsfrage der Reichs- 
stände im Elsass war deshalb nach französischer Auffassung 
eine rein interne Angelegenheit der französischen Nation. 

Zu gleicher Zeit beanspruchte das Reich ein auf inter- 
nationale Abmachungen begründetes Inlerventionsrecht und 
versuchte durch die Forderungen jenes Reichsgutachtens das 
Elsass in dem Augenblicke Frankreich zu entfremden, in welchem 
es als Provinz erst völlig einverleibt werden sollte. Zwar ging 
das Reich nun keinen Schritt weiter, und nachdem Ludwig XVI. 
am 14. September 1791 die Konstitution angenommen hatte, 
war Leopold von dem Gedanken an Krieg weiter als je entfernt. 
Aber nun erhob auch Frankreich weitere Beschwerden gegen 
das Reich. Die Flucht der Brüder des französischen Königs 
war das Zeichen zu einer immer stärker werdenden Emigration 
geworden. Die geflohenen Adeligen sammelten sich an der 
Grenze, errichteten einzelne Emigrantenbataillone und agitierten 
auf jede Weise, um einen deutsch-französischen Krieg herbei- 
zuführen. Preussen, Oesterreich und die übrigen weltlichen 
Fürsten Deutschlands wiesen die Emigranten ab, denn eine 
Verbindung mit diesen Reaktionären hätte das ganze französische 
Volk in Waffen gerufen, und vor einem Volkskrieg scheuten 
die Fürsten zurück. Dagegen unterstützten die geistlichen 
Fürsten am Rhein, der Bischof von Worms und die Erzbischöfe 
von Mainz, Trier und Köln die Emigranten mit Waffen und 
Geld. Eine solche Herausforderung konnten sich die Franzosen 
nicht gefallen lassen. Ihre Nation und die eben errungenen 
Freiheiten wurden durch denselben Feind bedroht. Die Be- 
schützer der Emigranten waren zu gleicher Zeit auch die un- 
verträglichsten Feinde in der Elsässersache. Die Folge war, 
dass, trotzdem beide Fragen gesondert und ohne Zusammen- 
hang waren, eine Verschärfung in der einen Frage auch ver- 
hängnisvoll auf die andere einwirken musste. Dieser Gegensatz 
zum Reiche gefährdete die französischen Interessen und be- 
leidigte den französischen Nationalstol/. Ein Krieg mit dem 
verhassten Oesterreich wurde im Volke immer populärer, und 
damit verstärkte sich auch immer mehr die Position der 
Girondisten in der Legislative. Ihre besten Redner traten für 
den Krieg auf; Vergniand entzückte und bezauberte mit seiner 
einschmeichelnden Beredsamkeit, durch den reichen Inhalt 
seiner Reden fesselte Brissot die Aufmerksamkeit der Ver- 
sammlung, mit beissendem Spott griff Guadet die einzelnen 
Gegner an, und in donnernder Rede riss der leidenschaftliche 
Isnard seine Zuhörer mit. Eine glänzende Diktion und ein 
den Hörern sich mitteilendes Feuer der Begeisterung verschaffte 
diesen Rednern und ihren übrigen Freunden manchen Erfolg. 
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Von dieser Beredsamkeit, bei der in kunstvollem Satzbau die 
Worte so leicht und gefällig" von den Lippen fliessen, sticht 
der Vortrag Rühls 1 gewaltig ab. Von dem angenehmen Kon- 
servationston, der ihn in Dürkheim zu einem beliebten Gesell- 
schafler gemacht hatte, ist in seinen Reden nichts mehr zu 
bemerken. Natürliche Rednergabe fehlt ihm ganz, und die 
gewaltige Erregung, die ihn jedesmal auf der Rednerbühne 
ergreift, raubt ihm das nötige innere Gleichgewicht, um seine 
Gedanken in wohlgeselzten Worten zu äussern. Bald sprudeln 
die Worte, in langen ungefügen Perioden sich windend, über- 
stürzend aus seinem Munde, bald wieder spricht er ruckweise 
in kurzen abgerissenen Sätzen. Die leidenschaftlichen Schmäh- 
ungen, mit denen er nach Art eines Marat seine Gegner 
überschüttete, wirkten bei seiner schroffen Ausdrucks weise 
noch verletzender und abstossender. 

Seinem Eifer nach, mit dem er die Girondisten übertreffend 
zum Kriege reizte, könnte man ihn wohl zu diesen rechnen ; aber 
Rühl ist nie ein eigentlicher Parteimann gewesen. Auch in Paris 
lebte er etwas zurückgezogen, ein Alleingänger in dem wilden 
Parteitreiben.. Er gehörte zwar immer der Linken an, aber er ver- 
pflichtete sich nie einer Gruppe innerhalb derselben. Wo es ihm 
aus Opportunitälsrücksichten gut schien, trat er von einer Partei 
zur anderen über, wobei er nicht davor zurückscheute, in 
einzelnen Fragen auch von seinen augenblicklichen Partei- 
genossen abzuweichen und gelegentliche Seitensprünge zu 
machen. Ein Parteihaupt ist Rübl deshalb nie geworden. Er 
war ein talentierter Mensch, der grosse Kenntnisse, ein gutes 
Gedächtnis und zähen Willen besass, aber zu einem Partei- 
führer und Demagogen fehlten ihm doch vor allem feste Ziele, 
Beredsamkeit und Verständnis für die Behandlung der Volks- 
massen. In seinen eigenen jeweiligen Gedankenkreisen zu fest 
eingeschlossen, verstand er es nicht in der Seele des Volkes zu 
lesen. Es steckte in ihm noch zuviel der Bureaukrat des ancien 



1 Rühl hatte seit dem 1. Okt. 1791 den Sitzungen beigewohnt 
und am 4. Okt. den Eid auf die Konstitution abgelegt. Er nahm 
Teil an einer Deputation, die an demselben Abend zu dem König 
gesandt wurde. Da Ludwig XVI diese Deputation erst lange warten 
Hess und sie dann, auf Verwendung des Kriegsministers hin, spät 
in einer kurzen und frostigen Audienz empfing, fand sich Rühl da- 
durch beleidigt. (Proces- Verbal vom 4. Okt. 1791.) Dieselbe Em- 
pfindlichkeit und verletzte Eitelkeit zeigte er auch im Februar 1792, 
als er nochmals an einer Deputation an den König teilnahm. Er be- 
klagte sich bitter, dass man sie erst in einem kleinen Zimmerchen 
warten Hess und dann nicht einmal die Doppeltüren öffnete, und 
verlangte ein förmliches Dekret über das Zeremoniell, welches eine 
Deputation der Nationalversammlung zu beanspruchen hätte. Mon. 
XI S. 299; Arch. Pari. B. 38 S. 123. 
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regime, der kraft seiner amtlichen Gewalt zum Gehorsam zu 
zwingen, aber nicht durch die Künste der Ueberredung das 
Volk nach seinem Willen zu lenken verstand. Die alte An- 
schauung von dem Gegensatze der Regierenden und Regierten 
ist auch unter der neuen demokratischen Umhüllung immer 
noch sichtbar. Statt darum die jeweilige Strömung im Volke 
vorauszuahnen, wurde er von ihr jedesmal überrascht und mit- 
gerissen. Dann besass er in seiner Vielseitigkeil genug An- 
passungsfähigkeit, um die neuen Ideen in sich aufzunehmen 
und mit seinem zähen Willen bis in ihre Konsequenzen zu 
verfolgen, aber die Geisteskraft eigene Ideen zu entwickeln 
ging ihm ab. Wenn er dennoch, ohne nähere Parteifreunde, 
ein gewisses allgemeines Ansehen genoss, so verdankte er dies 
dem Rufe seiner «probite connue» und dem Schein, den er um 
seine Person zu verbreiten wusste. Ausserdem aber erwarb 
er sich wirkliche Verdienste durch seine Arbeiten in den 
Bureaux. Für die Besorgung der laufenden Geschäfte besass 
er viel Geschick ; sein altbewährter Fleiss und seine unermüd- 
liche Arbeitsamkeit empfahlen ihn dazu ebenso sehr wie seine 
reichen Kenntnisse im Recht und in der Verwaltung, die er 
sich in der Praxis während seiner Dienstzeit bei dem Fürsten 
von Leiningen erworben hatte. Ein so fleissiger Arbeiter, der 
keine selbständige Politik im grossen Stil trieb und auch keinen 
Einfluss besass, der für die jeweiligen Machthaber besorgnis- 
erregend hätte werden können, wurde daher bei der Bildung 
der verschiedenen Komitees und Kommissionen in ganz auf- 
fallender Weise herangezogen. Auf die Geschäftsführung dieser 
Ausschüsse konnte daher Rühl immer mehr Einfluss ausüben, 
als in der Nationalversammlung, wo er nur selten einmal in 
den Vordergrund trat. 

Leider sind die meisten Protokolle der Komitees, denen 
Rühl angehörte, verloren gegangen, so dass man selten genug 
die Tätigkeit der Komitees und meist gar nicht den Anteil der 
einzelnen Mitglieder daran feststellen kann. 

In der Kriegsfrage nun stimmte Rühl mit der Gironde 
überein, und doch hat sein Patriotismus eine etwas andere 
Färbung. Der Unterschied röhrt daher, dass die Girondisten 
geborene Franzosen, Rühl ein Elsässer ist. In Deutschland 
hatte Rühl den grössten Teil seines Lebens zugebracht, in 
diesem Lande hatte er das alte Feudalsystem kennen gelernt, 
war selbst der treueste «Fürstenknecht» gewesen, und hatte dann 
im Elsass eifrig gesorgt, dass sein Herr, der Fürst von 
Leiningen, möglichst grosse Renten bezog. Dann war er erst 
allmählich zum Franzosen geworden. Als Distrikts- und später 
als Deparlementsverwaller hatte er in nächster Nähe empfunden, 

MAURER 5 
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wie sehr das Elsass durch die Zerstücklung des Landes und 
unter den feindlichen Einfällen litt. Der Hass gegen Deutsch- 
land war so ein integrierender Bestandteil seines Patriotismus 
geworden; in Deutschland hasste er den Feind sowohl des 
Elsasses wie Frankreichs, den Repräsentanten des Feudal- 
systems und das Land der Barbarei und Knechtschaft ; er 
hasste in ihm zugleich seine eigene Vergangenheil, die er 
abgeschüttelt zu haben glaubte. Frankreichs Beziehungen zu 
anderen Völkern kümmern ihn nicht, sein Blick ist fortwährend 
nur auf den Rhein gerichtet. 

Anfang September 1791 war er selbst noch einmal in der 
Pfalz gewesen,! um persönlich Erkundigungen einzuziehen 
und seine Verbindungen mit einheimischen Bekannten her- 
zustellen. 8 Darum ist er von allen Vorgängen am Rhein, den 
Truppensammlungen der Emigranten, ihrem Ankaufe von 
Waffen und Proviant genau unterrichtet und macht in der 
Legislative immer wieder darauf aufmerksam. Er fühlte in 
voller Schärfe den prinzipiellen Gegensatz, in den Frankreich 
durch die Revolution mit dem ancien regime gekommen war. 
Deshalb glaubte er nicht an die Friedensliebe Kaiser Leopolds ; 
er meinte, der Kaiser müsste gegen die neuen Ideen, deren 
Ausbreitung auch seinen Thron wanken machen konnten, 
Front machen,* und er wünschte dies auch. Dass andere 
politische Kombinationen dem Kaiser den Frieden dennoch 
wünschenswert machen konnten, dafür hatte er jetzt gar kein 
Verständnis, so sehr hat die Betrachtung der deutsch-französischen 
Streitfragen vom einseitig elsässisch-französischen Standpunkte 
aus seinen Blick getrübt. 

Aehnlich wie sein Gegenbild auf deutscher Seite, der hart- 
näckige Bischof von Syeyer, hetzte Rühl nun immer mehr 
zum Kriege und mit desto mehr Erfolg, je mehr die Stimmung 
im Volke und in der Legislative kriegslustiger wurde. Ende 
November und Anfang Dezember 1791 sprach nun Rühl in 



1 Es muss dies zwischen dem 9. und 12. Sept. gewesen sein, 
da er in diesen Tagen den Sitzungen des Departementsdirektoriums 
nicht beiwohnte. 

2 Einmal erwähnt er auch einen seiner Berichterstatter : Au- 
jourd'hui que je suis informä de ce dernier fait (dass die Anwerb- 
ungen an der Grenze gegen Frankreich gerichtet seien) par une 
lettre que je viens de recervoir d'un ancien officier de hussards du 
regiment du fameux Ziethen, au Service du roi de Prusse, qui a 
travaille depuis sous ma direction dans un emploi civil et dont je 
n'ai aucun sujet de suspccter la veracitö. Arch. Pari. 35, 396. Dieser 
ehemalige Husarenoffizier, der zwischen Mainz und Oppenheim 
wohnte, war wahrscheinlich ein leining. Beamter. 

» Vergl. S. 67, Anm. 2. 
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beiden schwebenden Streitfragen das entscheidende Wort. Als 
er am 27. November die Rednerbuhne betrat, richtete sich 
sein heftiger Angriff* gegen die Emigranten und ihre Beschützer. i 
Sein grimmiger Hass gegen dieselben machte sich zuerst in 
den gemeinsten Schmähungen Luft, weil diese unbedeutenden 
Fürsten es gewagt hatten Frankreich, das an der Spitze der 
europaischen Nationen stehe, auf diese Weise herauszufordern.* 
Zugleich wies er darauf hin, dass die Vertreter des ancien 
regime sich niemals mit den neuen Ideen der Revolution 
befreunden könnten. Dann fasste er seine Forderungen in fol- 
gendem Antrag zusammen : 

I. Conde, Ronan und ihre Anhänger seien in Anklage- 

zustand zu versetzen. 
II. der pouvoir executif solle durch seine Agenten dem 
Bischof von Worms das Ultimatum stellen, innerhalb 
dreier Tage die Emigranten aus der Stadt zu weisen. 

III. ebenso ein Ultimatum an Kur-Mainz und Kur-Trier, 
• innerhalb 14 Tagen die Truppensamralungen einzu- 
stellen. 

IV. der Minister des Auswärtigen solle über seine Mass- 
regeln Rechenschaft ablegen. 

V. Der Kriegsminister unverzüglich die Grenzen in Ver- 
teidigungszustand setzen. 
VI. das Volk solle durch eine Adresse beruhigt werden.* 
Rübl hatte damit einen entscheidenden Schritt getan, dass 
er die unbestimmten Wünsche und Forderungen der Kriegs- 
partei scharf umgrenzte und sie zu einem Antrag formulierte, 



1 Besonders Kardinal Ronan war beständig der Zielpunkt seiner 
Angriffe, und gegen ihn konnte sich Bühl in gemeinen Schmähungen 
nie genugtun. Schon zwei Tage vorher sagt er : II est honteux 
qu'un malhenreux, un cardinal de Rohan, un homme couvert d'op- 
probres, d'ind6cence, de ridicules, arme impnnöment contre la patrie. 
Mon. X. 466. (Unrichtigenveise wird an dieser Stelle und dann noch- 
mals X. 481 als Redner statt Rühl Rews angegeben.) Arch. Pari. 
35, 360. 

2 Ii serait indigne de la majestö d'une grande nation de souffrir 
plus longtemps ce feu d'op6ra qui vous incommode. Ne vous fiez 
pas au sommeil des depostes qui vous environnent; croyez que ce 
Löopold, qu'on vous peint si paeifique, mais dont les pratiques 
secretes ne vous sont pas connues, ne vous pardonnera jamais 
d'avoir etabli cette maxime incontestable que les peuples ne sont 
pas les proprieles des rois. Je ne vous parle pas des autres sou- 
verains, mais vous devez ä la gloire de la nation de prendre cette 
attitude imposante, qui leur prouvera que nous sommes encore au 
premier rang des nations de l'Europe, que nous avons jure de vivre 
libres ou de mourir et que nous maintiendrons la Constitution jus- 
qu'au dernier soupir. Mon. X. 481 ; Arch. Pari. 35, 376. 

3 Mon. X. 481. 
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den er der Nationalversammlung zur Abstimmung vorlegte. 
Seine Rede wurde mit starkem Beifall aufgenommen. Die Linke 
(Cambon) stimmte ihm ohne Einschränkung zu, und selbst der 
dem Zentrum angehörige Daverhoult modifizierte seine Anträge 
nur wenig, indem die Ausführung der Dekrete dem König 
übertragen werden sollte. Beide Anträge wurden zuletzt an das 
comite diplomatique 1 verwiesen, welches zwei Tage später 
durch Koch 2 Bericht erstatten Hess. Koch, ein in Schöpflins 
Schule gebildeter feiner Diplomat, gehörte zu den Unabhängigen; 
auch er wollte, dass Frankreich seine Rechte energisch wahre» 
aber er zog diplomatische Künste einem Kriege vor, solange 
man mit Verhandlungen ooch zum Ziele kommen konnte. Hierin 
unterschied er sich von seinem Freunde Rühl, mit dem er 
dadurch in einen gewissen politischen Gegensatz trat. Koch 
befürwortete nun den massvolleren Antrag Daverhoults, dem er 
noch dadurch eine weitere Spitze nahm, dass die Frist- 
bestimmungen weggelassen wurden. 

Dann aber griff Koch selbst die französischen Minister, und 
die Gesandten an den deutschen Fürstenhöfen an und verlangle 
eine baldige Erledigung der Entschädigungsfragen und eine 



1 Das comite diplomatique war am 25. Okt. 1791 gebildet 
worden und bestand aus 12 Mitgliedern. Ausser Rühl gehörten ihm 
noch an Koch, Briche, Gensonne, Brissot, Lemontey, Baert, Ramond, 
Meilh, Schirmer, Trcilh-Pardailhan und Jeancourt. (Arch. Pari. 34, 
398 und Proces- Verbal vom 25. Okt. 1791.) Die drei erst genannten 
waren Deputierte des Unterrheins. 

2 Koch war 1737 zu Buchsweiler geboren, studierte in Strass- 
burg und wirkte dann als Professor der Geschichte in derselben 
Stadt. Er war ein bedeutender Gelehrter und Diplomat, den Pütter 
vergebens nach Göttingen hatte ziehen wollen, und wurde vom 
französischen König wie vom deutschen Kaiser mehrfach ausge- 
zeichnet. Ende 1789 wurde er mit Sandherr, dem Stettmeister von 
Kolmar, nach Paris gesandt, um die Exemption des evangelischen 
Kirchengutes von der Sequestrierung zu erwirken. Sie erreichten 
dies auch durch die Dekrete vom 17. Aug. und 1. Dez. 1790. Da- 
mals schon wurde er vom comitä diplomatique mehrmals zu Bera- 
tungen herangezogen. 1791 in die Legislative gewählt gehörte er 
zuerst vom 25. Okt. 1791 bis 3. März 1792 und dann ein zweites 
Mal vom 17. Juli bis 20. Sept. 1792 dem comite diplomatique an. 
In den Konvent wurde er nicht mehr gewählt. Während der 
Schreckenszeit war er zweimal in Haft, zuletzt 1794 von Foussedoire 
befreit widmete er den Rest seines Lebens wieder der Lehr- 
tätigkeit. Er starb 1813. Eine Biographie von ihm schrieb sein 
Kollege Schweighäuscr : Vie de Koch. Von ihm handelt ausser den 
von Koch selbst gesammelten «Papiero von Koch» auf dem St. A. Str. 
Th. Ludwig, a. a. 0. S. 164 ff., wo auch die weitere Literatur über 
Koch angegeben ist. Ergänzend tritt noch hinzu Hermann : Notices 
historique8 sur la ville de Strasbourg 1819. B. II. S. 322. — Eine 
neue Biographie von Koch wäre wünschenswert und auch ohne 
allzu grosse Schwierigkeiten auszuführen, da Koch die einschlägigen 
Papiere dazu selbst gesammelt und geordnet hat. 
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Erneuerung des ganzen diplomatischen Korps. Um die mildere 
Fassung der Note an die rheinischen Fürsten durchzusetzen, 
war Koch den Radikalen durch seine Anklagen gegen die 
französischen Gesandten einen Schritt entgegengekommen. Röhl 
wie der Girondist Isnard benutzten Auch gern diese Gelegen- 
heit, um nun gegen diese Verräter 'zu donnern. Der erste 
Sturm der Kriegspartei war nicht abgeschlagen, sondern ab- 
geleitet worden. 

Am 13. Dezember 1791 machte nun Rühl den nächsten 
Vorstoss in der Elsässersache. Für die von Koch begehrte 
schnelle Erledigung der Entschädigungsfragen hatte er in seinem 
Antrage den kürzesten Weg gefunden. Innerhalb einer Monats- 
frist sollen die elsässischen Reichsslände ihre Ansprüche zur 
Entscheidung nach Paris senden ; nach Ablauf dieser Frist 
seien die Dekrete vom August 1789 und März 1790 auch in 
ihren Gebieten in Kraft zu setzen. Wer aber Emigranten unter- 
stützte, sollte überhaupt jeden Anspruch auf Entschädigung ver- 
lieren. Von einem solchen Rechtsstandpunkte aus waren keine 
Verhandlungen zwischen gleichstehenden Mächten mehr mög- 
lich. Frankreich hätte auf diese Weise die äussersten Kon- 
sequenzen aus seiner beanspruchten Souveränität über die 
Reichsslände gezogen und in dem Tone eines souveränen Herrn 
den Untertanen seine Gesetze vorgeschrieben. Noch verletzender 
wurde dieser Rühlsche Antrag durch den Nachtrag : Im Kriegs- 
falle müssten diese Fürsten auf die erste Aufforderung hin 
ihren Wohnsitz auf französisches Gebiet verlegen.» Wieder wurde 
diese herausfordernde Sprache Rühls mit stürmischem Beifall 
begleitet und sein Antrag an das Comite diplomatique verwiesen. 

Die Kriegspartei war im Wachsen begriffen, und langsam 
vollzog sich die Wendung in der Politik. Von seiner Gemahlin 
Marie Antoinelte beeinflussl erklärte Ludwig XVI., dass den 
rheinischen Fürsten das Ultimatum gestellt werden sollte, allen 
Forderungen Frankreichs bis zum 15. Januar 1792 nach- 
zukommen. Auch in der Legislative nahm die Kriegspartei an 
Zahl zu, besonders da die Lafayel listen nun ihre Taktik 
änderten und ihr immer mehr zuneigten. Als Koch am 10. De- 
zember 1791 die Anklage von Kardinal Rohan abwenden wollte 
unter dem Hinweis, dass er nicht mehr französischer Bürger 
sei, sondern als Reichsfürst Truppen sammle, fiel er schon mit 
seinem Antrag durch. 

1 Mon. X. S. 619. Arch. Pari. 36, 48 u. 49; ausserdem separat 
gedruckt: Projet de deeret propose ä l'Assemblee Nationale par M. 
Hühl, d6pute du Dep. du Bas-Rhin sur les mesures ä preudre rela- 
tivement aux princes 6trangers possessionis en la ci-devant province 
d'Alsace. Paris (ohne Zeitangabe). 
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Aber auch Rühl, der sich durch seine Anträge von 27. No- 
vember und 13. Dezember 1791 kurze Zeit in den Vordergrund ge- 
drängt hatte, trat wieder zurück. Es ist ganz überraschend, dass 
nach diesem ersten erfolgreichen Anlauf, durch den die Kriegsfrage 
eine rasche Wendung nahm und eine Verschärfung der deutsch- 
französischen Gegensätze bewirkt worden war, Rühl die nächsten 
Monate hindurch in keiner einzigen wichtigen Frage das Wort 
ergriff und sich nur auf seine Täligkeit innerhalb des Comite 
diplomatique beschränkte. Die Führerrolle, die er auf jene 
wenigen Tage an sich gerissen hatte, entglitt wieder schnell 
seiner Hand. In jenen beiden Anträgen halte sich sein politisches 
Programm schon erschöpft, welches, ohne eine zielbewusste Po- 
Iii ik im grossen Stil zu umfassen, nur auf eine völlige Durch- 
führung der französischen Forderungen drang. Dieses kurze, 
vom französischen Nationalstolz diktierte Programm liess nun 
Rühl entscheidend eingreifen, als die Verhandlungen zwischen 
Frankreich und Deutschland sich hinzuschleppen drohten. Als 
er dann der Kriegsfrage eine der Kriegsparlei erwünschte 
Wendung gegeben hatte, beeinflusste er ihren weiteren Verlauf 
in ersichtlichem Masse nicht mehr. 

Am 10. Dezember unterzeichnete endlich Kaiser Leopold 
das Reichsgutachten vom 6. Aug. 1791 ; aber immer noch lag 
ihm der Gedanke an Krieg fern. Kaunitz beging allerdings nun 
den Fehler, da die französischen Triumvirn ihn absichtlich über 
die Lage in Frankreich getäuscht hatten, um seine Einmischung 
zu verhüten, die Jakobiner durch die Dezembernote einschüchtern 
zu wollen. Das Gegenteil davon geschah. In Wien hatte man 
geglaubt, die von Parteien zerklüftete Legislative könnte an 
einen Krieg gar nicht ernstlich denken. Durch diese Demon- 
stration verschaffte aber Kaunitz gerade der Kriegspartei in der 
Legislative das Ueberge wicht. 1 Als er dann im Februar eine 
zweite scharfe Note folgen liess, hoffte er in der Verbindung 
mit Preussen das Jakobinertum ganz niederzuwerfen. Mit Ent- 
schiedenheit sprach sich aber die Legislative gegen die Ein- 
mischung Oesterreichs in interne französische Angelegenheiten 
aus, und das feuillantistische Ministerium ßel. Girondisten und 
Lafayettisten hatten im Verein diesen Sieg erfochten, aber die 
ersteren ernteten allein die Früchte. Das neue Ministerium war 
girondistisch. Trotzdem dauerte der Bund, der für beide zum 
Unglück ausschlug, noch fort. Gemeinsam noch setzten die 
beiden Parteien die Kriegserklärung an Oesterreich durch ; aber 



1 Als am 3. März 1792 das comite diplomatique erneuert wurde, 
gehörte Rühl demselben wieder an, dagegen wurde Koch nicht mehr 
hinein gewählt. 
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dann zeigte sich, dass ihre Wege verschieden waren. Der neue 
Kriegsminister Dumouriez entwarf zusammen mit Lafayette den 
Feldzugsplan. Mit einem starken Heere sollte Lnfayelte in die 
schwach verteidigten österreichischen Niederlande eindringen. 
Trotzdem Dumouriez den General aufs heste unterstützte, ging 
dieser nur zagend an die Ausführung, und als er gleich zu An- 
fang hei Möns und Tournay zwei kleine Schlappen erlitt, war 
es mit seiner Tätigkeit ganz vorbei. Auf die innerpolitische 
Lage wirkten diese Niederlagen stark zurück ; das Bündnis 
zwischen Girondisten und Lafayettisten zerfiel, und ihre Führer 
klagten sich gegenseitig der Unfähigkeit an. Dagegen erhoben 
die Führer der beiden Parteien, die den Krieg widerraten hatten, 
Robespierre und Lameth, um so kecker das Haupt. Auch der 
König fassle nun wieder Mut, sich den weiteren Fortschritten 
der Revolution entgegen zu stemmen. Als die Legislative am 
27. Mai die Deportation der eidweigernden Priester, am 29. Mai 
die Auflösung der königlichen Garde und am 8. Juni die Bildung 
eines Feldlagers für 20000 Mann bei Paris beschloss, stellte 
Ludwig XVI den Dekreten vom 27. Mai und 8. Juni hartnäckig 
sein Veto entgegen. Er glaubte dies um so ruhiger wagen zu 
dürfen, als Lafayette seit seinem Bruch mit den Girondisten 
sich wieder Lameth, Duport, Barnave und dem Hofe näherte. 

Mitte Juni entliess Ludwig die widerspenstigen girondi- 
stischen Mitglieder des Ministeriums. Nun aber erhob sich am 
20. Juni das Pariser Volk, weniger zur Wiedereinsetzung der 
entlassenen Minister, als weil es in dem Veto des Königs einen 
revolutionären Akt sah. Diese Erhebung wurde aber nieder 
geschlagen. Petitionen von Bürgern und ganzen Departements! 
sprachen sich gegen sie aus, und selbst die Linke desavouierte 
diesen Tag, der die Gefangenschaft des Königs geoflenbart hatte. 
Und doch hatte das Pariser Volk mit seiner Anschuldigung nicht 
ganz Unrecht gehabt. Sollten die Errungenschaften der Revo- 
lution sicher gestellt werden, so mussten auch die eidweigernden 
Priester, die das Volk gegen die bestehende Regierung aufreizten, 
des Landes verwiesen werden. Das zeigte sich deutlich im Elsass. 
Kaum war das Velo des Königs bekannt geworden, so kam es 
hier zu Aufständen. 

Rühl fand nun auch wieder Gelegenheit mit seinen Anklagen 
um sich zu werfen. Eine lange schmerzvolle Krankheit im Früh- 
jahr 1792 * hatte den greisen Rühl noch launischer, unleidlicher 
und zänkischer gemacht. Kaum genesen ergreift er jede Ge- 



1 Damnter auch das niederrheinische. 

* Wahrscheinlich Mar die von Prof. Koch nicht näher be- 
zeichnete Krankheit die jährlich wiederkehrende Hydrocele gewesen. 
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legenheit, um in der Versammlung den vcn Dumouriez her- 
röhrenden Feldzugsplan zu bemäkeln. Die Vorgänge an der 
Nordgrenze bekümmerten ihn nicht ; nur am Rheinö wollte er 
Frankreichs Interesse wahren, da er in seiner politischen 
Kurzsichtigkeit nicht begriff, dass der Rhein auch in Belgien 
verteidigt werden könne. Schon am 13. Juni verkündete er in 
der Legislative «que les Autrichiens rassemblent presque toutes 
leurs forces de ce cote (am Rhein) et que Ton nous amuse du 
cöte du Nord». Neun Tage darauf verlangte er nochmals eine 
Verstärkung der französischen Armee im Elsass, wo nur 8000 
Franzosen 30000 Oesterreichern gegenüberständen. 1 «On täche 
de fixer vos regards sur le Nord», rief er aus, «je vous previens, 
messieurs, que Ton peut passer le Rhin tres promptement malgre' 
les garnisons qui sont lä». Als dann auf das Veto des Königs 
hin die von den unvereidigten Priestern erregten Aufslände im 
Elsass ausbrachen und in kurzer Zeit das Erscheinen der öster- 
reichischen Truppen erwartet werden konnte, wiederholte er 
nochmals am 30. Juni seine eindringliche Mahnung: «Couvrez, 
couvrez le Rhin». 2 

Auch mit seinem alten Freunde Koch kam es nun durch 
seine Schuld zum Bruch.- Anlass dazu bot eine Meinungsver- 
schiedenheit in der Frage über die Abtei Wadgassen. 3 Diese 
war eine Prämonstratenser-Abtei an der Saar gelegen, die ur- 
sprünglich ganz zu den nassauischen Besitztümern gehörte. Als 
nach dem Tode von Stanislaus Lescinsky Lothringen 1766 an 
Frankreich überging, war durch einen französisch-nassauischen 
Grenzvergleich die genannte Abtei samt ihren Territorien auf 
dem linken Ufer der Saar, ungefähr ein Drittel ihres Gesamt- 
besitzes, unter französische Souveränität gekommen. Der fran- 
zösische König hatte sich dabei verpflichtet, die Rechte und 
Privilegien der Abtei nicht anzutasten, da Nassau- Saarbrücken 
selbst Bürgschaft für den Gesamtbesitz der Abtei dem Orden 
gegenüber geleistet hatte. Als nun im Februar 1790 die kon- 
stituierende Nationalversammlung die religiösen Orden in Frank- 
reich nicht mehr als gesetzlich erlaubte Körperschaften aner- 



1 Darin hat Riihl recht, dass die französischen Streitkräfte im 
Elsass für die Verteidigung des Landes durchaus unzureichend wären; 
seine Zahlangabe ist aber falsch. Nach einer Kollektiveingabe der 
Geooräle Lamorliere, Custine, Biron und Broglie an den Kriegs- 
minister vom 13. Juli 1792 verfügten sie über 47 000 Mann, wovon 
25000 in den Festungen lagen und 22O0O im Felde standen. A. 
Chuquet: Les guerres de la Revolution B. I. S. 45. 

2 Mon. XIII. U>. 

3 Mon. XIII. m u. 281. Aren. Pari. 42, G38 ff. Ausserdem 
separat gedruckt. 
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kannte, 1 machte man mit der Abtei Wadgassen keine Ausnahme. 
Aber nun erhob Nassau-Saarbrücken, seiner Bürgschaft für die 
Erhaltung der Abtei eingedenk, Einspruch. Die Folge war, 
dass der Verkauf ihrer Güter suspendiert und die ganze Frage 
dem Comite diplomatique überwiesen wurde. Hier blieb die 
Sache unentschieden liegen, bis die Legislative auf Antrag eines 
ihrer Mitglieder im April 1792 die Suspendierung wieder aufhob. 
Nun wandte sich der Fürst von Nassau an den damaligen 
Kriegsminister Dumouriez, und auf dessen Verwendung hin, 
forderte die Legislative am 8. Mai und 7. Juni 1792 das Comite 
diplomatique auf, innerhalb dreier Tage Bericht zu erstatten. 
Man gewinnt wohl keine gute Meinung von der Tätigkeit dieses 
Komitees, wenn man hört, dass erst nach seiner zweiten Er- 
neuerung Professor Koch am 29. Juli den verlangten Bericht 
erstattete. Klar und sachlich legte er die Gründe dar, warum 
Frankreich nicht das Recht habe die Abtei zu unterdrücken. 
Der französische König konnte sich von dem nassauischen Fürsten 
nicht mehr Rechte abtreten lassen, als dieser seinerseits besass. 
Durch die Bestimmungen des westfälischen Friedens war es 
aber den deutschen Fürsten ausdrücklich verboten religiöse 
Körperschaften aufzuheben. Darum ging sein Antrag dahin: 
den Mönchen sollte befohlen werden, innerhalb eines Monats 
nach Deutschland überzusiedeln, dafür sollten ihnen, als einem 
fremden Orden, die Güter gelassen und der Fürst für die Auf- 
hebung des Zehnten entschädigt werden. 

Diese sachgemässe Behandlung der Frage fand aber in der 
Versammlung wenig Anklang. Erst trat gegen Koch der talent- 
volle Merlin von Thionville und dann Rühl auf. Nach seiner 
Gewohnheit brachte er zuerst eine Menge von historischen Tat- 
sachen vor, die er aber so wenig zu einer richtigen Beweis- 
führung zu verwenden verstand, dass er zuletzt zu höchst er- 
bärmlichen Sophismen seine Zuflucht nehmen musste, um die 
von Koch vorgebrachten Gründe zu widerlegen. Allerdings, 
sagte Rühl, besass der Fürst nicht das Recht die Abtei zu 
unterdrücken, da dies allen protestantischen Fürsten in dem 
westfälischen Friedenssehluss verboten wurde. Nicht in 
dieses Verbot eingeschlossen war aber der deutsche Kaiser; er 



1 Der betreffende Artikel des Gesetzes vom 13. Febr. 1790 
lautet t'olgendermassen : La loi constitutionelle du royaunie ne 
reconnait plus de voeux monastiques solenneis de Tun ni de l'autre 
sexe ; en consequence, les ordres et congrögations reguliers, dans 
lesquels on fait de pareils vocux, sont et demeureront supprimös en 
France, sans qu'il puisse en etre 6tabli de semblables ä l'avenir. 
Durch die Dekrete vom August 1792 wurden die religiösen Körper- 
schaften nochmals verboten. Lavisse Ramband: Histoire generale du 
IV siecle ä nos jours. B. VIII. S. 510 ff. 
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besass das Recht dazu. Da aber nun der Kaiser dem fran- 
zösiseh-nassauischen Vergleich zustimmte, also zuliess, dass die 
Abtei dem deutschen Reiche entwendet und französisch wurde, 
hat er sich dadurch aller seiner Rechte über die Abtei, ein- 
schliesslich des der Aufhebung, das er ja bisher besass, zu Gunsten 
Frankreichs begeben. In ahnlich sophistischer Weise behandelte 
Röhl die Verbürgung des nassauischen Fürsten. Dieser Fürst 
besass das Recht der Aufhebung der Abtei nicht, also konnte 
er sich nur verpflichten, selbst die Abtei nicht zu säkularisieren, 
dagegen nicht, die Abtei gegen jemanden zu schützen, der 
jenes Recht besass. Mit hämischer Ironie meinte er dann, der 
Fürst von Nassau- Saarbrücken würde auch gar nicht ernstlich 
wagen, Entschädigungen zu fordern, da nach Aufhebung der 
Abtei ihre übrigen Güter, die in seinem Gebiet lägen, ihm 
zufallen müssten, 1 weshalb er Frankreich für sein Vorgehen 
noch zu Dank verpflichtet sei. 

Diese Abhandlung ist sicher die schlechteste, die aus der 
Feder Rühls stammt, und man erwies ihrem Verfasser einen 
schlechten Dienst, als man diesem leichten Machwerk die Ehre 
des Druckes dekretierte. Rühls Antrag ging durch, nicht weil 
seine beweisfühlenden Auslassungen überzeugt hatten, sondern 
weil die Tendenz, die er darin aussprach, auf fruchtbaren 
Boden fiel. 

Die antiroyalistische, republikanische Stimmung war be- 
sonders in Paris, Rühl selbst nicht so bewusst, im Monat Juli 
stark gewachsen. Diesen Republikanern war es so recht aus 
dem Herzen gesprochen, wenn Rühl sagte, der Fürst von 
Nassau habe seine Rechte erworben : «d'apres les maximes du 
droit pretendu inalterable de tant d'autres voleurs et usurpa- 
teurs du bien d'autrui, dont le nom a souille les fastes de 
Thistoire du moyen äge, et dont on nous veut forcer aujourd'hui 
de respecter les descendants sous le ridicule et absurde prelexte, 
qu'ils sont dans une longue et paisible possession du bien 
etranger, que leurs peres avaierrt vole et manifestement usurpe.» 
Schon öfters war ja Rühl anderer Ansicht in solchen Fragen 
wie Koch gewesen ; aber diesmal Hess er sich von seiner 
mürrischen Laune so weit hinreissen, dass er seinen bisherigen 
Zimmergenossen in einer Komiteesitzung auf das gröblichste 
beleidigte. 2 Es war eine grosse Taktlosigkeit und schlimmer 



1 Auch diese Behauptung stimmt nicht, denn nach Aufhebung 
der Abtei war der Orden berechtigt, deren Erbschaft anzutreten. 

2 St. A. Str. Papiere von Koch. B. IV. Vielleicht mag Koch 
auch eine zu grosse Empfindlichkeit gezeigt haben, weil ihm schon 
kurz zuvor Kühl, allerdings unabsichtlich, einen schlimmen Streich 
gespielt hatte. Schweighäuser : Vie de Koch. S. 44. «La pnncipale 
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Undank, da Koch seinen Kollegen während der langen Krank- 
heit auf das liebevollste gepflegt hatte, eine Aufopferung, die 
bei dem unleidlichen Charakter Ruhls um so höher anzuschlagen 
ist. Auf diese Beschimpfung hin nahm Koch eine andere 
Wohnung, und Röhl dadurch beleidigt, verfolgte seinen bis- 
herigen Freund mit den kleinlichsten Anschuldigungen und 
Verdächtigungen, um so gereizter, weil Koch ihm gar keinen 
Grund zur Feindschaft gegeben hatte. Ja, Rühl scheute nicht 
vor der lächerlichen Beschuldigung zurück, Koch hätte ge- 
wusst, dass in der Nacht vom 9. auf 10. August 1792 die 
«eifrigsten Patrioten», unter deren Zahl Rühl. sich rechnete, 
hätten ermordet werden sollen ; absichtlich hätte Koch ihn in 
Unkenntnis gelassen, damit er auch umkäme. i Zu solchen 
absurden lügnerischen Behauptungen verstieg sich Rühl, wenn 
er hasste. Tatsächlich waren beide Männer, Rühl und Koch, 
von den Ereignissen des 10. August überrascht worden. 

Die Gewitterschwüle in der französischen Hauptstadt war 
wohl beiden aufgefallen; aber sie schrieben dies orleanistischen 
Wühlereien zu und glaubten,, dass durch eine Erhebung des 
Pariser Volkes ein Dynastiewechsel erzwungen werden sollte. 
Darum hatten beide das niederrheinische Departement aufge- 
fordert, gegen eine neue Revolution zu protestieren. Noch am 
Morgen des 10. August hatte Koch geschrieben, die Legislative 
würde von der Tribüne, die Stadt von den Marseillern, «vrais 
brigands» beherrscht, «il nie semble que dans ces circonstances 
les departements et surtout ceux des frontieres devraient se 
prononcer de la maniere la plus forte». Koch war am 10. 
♦ August nicht in der Legislative anwesend, da er um 10 Uhr 
morgens schon die Wege dahin gesperrt fand. Rühl dagegen 
hatte sich, wie Couturier spottete, «weislich in den Schoss der 
Nationalversammlung geflüchtet», bis das Gewitter vorüber war. 

Wenige Tage nur genügten, um beide Männer mit den 
Folgen des Aufstandes vom 10. August auszusöhnen. Sie er- 
kannten, dass nicht orleanistische Treibereien den Aufsland er- 
regt hatten, sondern das Misstrauen des Volkes gegen den 
König, dem man Landesverrat zuschrieb, und die in den 



occasion de ces calomnies fut an numero du journal du soir, oü 
unc declamation tres indezente que Rühl, un compatriote et son 
collegue, mais son plus violent antagoniste au comit6 diplomatique 
et ä TassembUe, s'elait, permise contre la plupart des potentats et 
nomement contre rimpcratrice Catherine II, avait ete attribuee a 
notre professeur.» Für Koch war dies um so peinlicher, als sein 
Bruder, der in russischen Diensten stand, die Folgen davon tragen 
musste. 

1 St. A. Str. Papiere v. Koch. B. IV. 
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Tuilerien aufgefundenen Briefe erwiesen dieses Misstrauen als 
gerechtfertigt. Röhl und Koch wandelten darum den Verhält- 
nissen entsprechend ihre Ansichten ; aber die Verschiedenheit 
ihres Charakters zeigte sich nun in den Konsequenzen, die sie 
daraus zogen. Der letztere von mildem, versöhnlichem Cha- 
rakter, legte am 18. August 1792 in einem Schreiben an das 
niederrheinische Departement seine neuen Ansichten dar und 
sprach darin die Erwartung aus, dass auch das Departement 
die jetzige Gestaltung Frankreichs als legal anerkenne. Roher 
und gewalttätiger ging Rühl in der nächsten Zeit vor, wie wenn 
er seine vorherige ablehnende Haltung vergessen machen wollte, 
und die nächsten Monate hindurch griff er in unheilvoller 
Weise in die Verhältnisse des niederrheinischen Departements 
und besonders der Stadt Strassburg ein. Wir müssen deshalb 
auf die Entwicklung der Revolution in Strassburg einen kurzen 
Rückblick zur Orientierung werfen. 1 

Am 8. Januar 4790 hatte sich in Strassburg eine societe 
de la Revolution gebildet, die am ii. Februar desselben Jahres 
nach dem Miroir* übersiedelte und sich nun societe des amis 
de la Constitution nannte. Ihr hervorragendster Gönner war 
Dietrich, der am 28. März 1790, als die neue Munizipalität 
eingesetzt wurde, zum Maire von Strassburg gewählt wurde. 
Diese Gesellschaft nahm an Mitgliederzahl bald stark zu ; auch 
Rühl trat darin ein. 3 Bei der Aufnahme neuer Mitglieder ver- 
fuhr man aber zuweilen etwas zu nachsichtig, so dass sich 
allmählich eine kleine extreme Partei bildete, die besonders 
durch eingewanderte Franzosen und Deutsche wieMonel, Teterel, 
Eulogius Schneider, Butenschön u. a. verstärkt wurde. Im $ 
Laufe des Jahres 1791 kam es zwischen den Radikalen und 
Konstitutionellen zu Reibereien. Der Bruch zwischen beiden 
vollzog sich erst am 7. Februar 179'2. Veranlassung dazu 
wurde ein Antrag des Maire Dietrich. Die Emigranten beun- 
ruhigten fortwährend die Grenzen, im Innern des Elsasses 
predigten die eidweigernden Priester, die sogenannten Refraktär«, 



1 Ucbcr den folgenden Abschnitt handeln: Friese: Vaterländische 
Geschichte B. V. — Strobel-Engelhardt : Vaterländische Geschichte 
des Elsasses B. V und VI. 3. Ausg. '1851. — Seinguerlet: Strasbourg * 
pendant la Revolution. 1881. R. Reuss: L'Alsace pendant la Revo- 
lution franc.aisc. 1880; derselbe: La cathedrale de Strasbourg pendant 
la r£volution frangaise 1888. Mühlenbeck: Euloge Schneider 1793. 
Strasbourg 189(3 und Heitz: La contrerevolution en Alsace. 

- Der Miroir oder der «Spiegel» war die Zunftstube der Kauf- 
leute, die grösste und schönste in ganz Strassburg, die schon früher 
zu Theaterauffiihrungen, Veranstaltung von Bällen, Konzerten und 
anderen Festlichkeiten benutzt wurde. 

3 Strassburger Zeitung vom 1. September 1791. 
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ten Aufruhr. In der Stadt selbst sah sich Dietrich beständig 
von den Extremen auf beiden Seiten angegriffen und in seinen 
Handlungen stark kritisiert. Schon ohnehin nicht mit allzuviel 
Energie begabt und um seine hinschwindende Popularität be- 
sorgt, verlor der Maire nun ganz die ruhige Ueberlegung und 
wollte durch den König die Stadt in Kriegszustand versetzen 
lassen. Dieser voreilige Schritt wurde von seinen Feinden ge- 
hörig ausgebeutet ; übertreibend behaupteten sie» Dietrich wolle 
den Belagerungszusland » über die Stadt verhängen lassen und 
die Freiheit der Bürger unterdrücken. Die Angriffe von 
jakobinischer Seite wurden in der Folge so zahlreich und so 
heftig, dass Dietrich sich zu einer Widerlegungsschrift veranlasst 
sah. 2 Daraufhin erschien von der gegnerischen Seite eine 
«Antwort der Bürger Strassburgs auf die Adresse des Maires», 
wahrscheinlich von dem Gemeinderatsmitglied Noisette verfasst. 
Als nun diese Gegenschrift im Spiegel unter dem Vorsitz von 
Eulogius Schneider ausgeteilt wurde, da verliessen die Freunde 
Dietrichs, 137 der ältesten Mitglieder, die Versammlung. 

Die Ausgetretenen versammelten sich sofort wieder im 
Auditorium der Neuen Kirche, weshalb man ihren Klub ge- 
wöhnlich kurz das Auditoire nannte. Unter den Parteiuamen 
der Feuillanls und Jakobiner befehdeten sich die beiden Klubs 
auf das heftigste. Statt über beiden Parteien zu stehen, be- 
ging nun Dietrich den zweiten Fehler sich dem Auditoire 
anzuschliessen, und so wurde seine Person nur noch mehr der 
Zielpunkt der feindlichen Angriffe. Ein Versöhnungsversuch 
missglückte völlig, da die Jakobiner von vornherein sich gar 
nicht darauf einliessen. 

Geschäftig sammelten letztere vielmehr Material zu einem 
Anklageakt gegen Dietrich und die ganze Munizipalität und 
selbst gegen die Distrikts - und Departementsverwaltung.* Proben 
dieses Eifers finden sich in den jakobinischen Zeitungen. 
Laveaux redigierte mit seiner giftigen Feder in geistvoller Weise 
den «Courrier de Strasbourg», Geist und Witz besass auch 
Eulogius Schneider, der Herausgeber des «Argos», eines Organs 
der deutschen Jakobiner, und der zweite bischöfliche Vikar 



1 Bei Verhängung des Kriegszustandes über eine Festung hat 
der Militärkommandant die Befugnis die Zivilverwaltung anzuhalten 
zur Sicherung des Platzes mitzuwirken. Im Belagerungszustand 
sind die Zollverwaltungen den Befehlen des Stadtkommandanten 
ganz unterworfen. Strobel-Engelhardt, a. a. 0., S. 14 u. 15. 

2 Le maire de Strasbourg ä ses concitoyeus. St. B. Str. 

3 Die Jakobiner «plus ardcnts qu'eclaires» suchen im Klub die 
anderen zu überreden, die jetzige Verwaltung sei Schuld an den 
drückenden Verhältnissen, die durch die Assignate geschaffen seien. 
Proces-Verbaux du directoire vom 26. April 17i)2. 
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Philibert Simone! griff Dietrich in seinem «Patriotischen Wochen- 
blatt» an. Die Sache des Maires verfochten hauptsächlich Saltz- 
mann und der elegante Pamphletist Chayrou. 

Die heftigen Befehdungen erweiterten den Riss bis tief in 
die Kreise der Bürgerschaft hinein. Ausser den Parteigängern 
der unvereidigten Prieslern, die sich aus allen Ständen rekru- 
tierten, waren die wohlhabenderen Bürger, Beamte und 
Professoren meist Anhänger Dietrichs, während das Proletariat 
grösstenteils jakobinisch gesinnt war. 

Eine übereilte Verhaftung von Laveaux, der wegen Rebellion 
angeklagt am 22. Mai 1792 vom Kriminalgericht freigesprochen 
wurde, machte die Spaltung unheilbar. Ihrerseits nun klagten 
die Jakobiner in Paris Dietrich des Landesverrates an. Minister 
Roland, der schon eine frühere Anklage gegen Dietrich unter- 
drückt hatte, sah sich nun genötigt den Strassburger Maire davon 
in Kenntnis zu setzen. Nun erhielt zwar Dietrich eine grossartige 
und aufrichtige Vertrauenskundgebung von Seiten der Kon- 
stitutionellen. Noisette, der seit seinem Angriff im Frühjahr, 
wieder zu den Freunden Dietrichs übergetreten war, und 
Champy überbrachten die Vertrauensadresse nach Paris ; aber 
die Legislative weigerte sich sie anzuhören, und als Champy 
eine Adresse gegen die Jakobiner in den Strassen von Paris 
anschlagen lassen wollte, wurden seine afficheurs beschimpft. 
«Paris ist jakobinisch», schrieb er zurück. i Nach dem Aufstand 
vom 20. Juni 1792 sandte man nochmals eine mit über 4000 
Unterschriften bedeckte Adresse nach Paris ; aber Champy hatte 
recht gehabt, Paris war jakobinisch und jetzt auch immer 
mehr republikanisch. 

Das berühmte Manifest des Herzogs von Braunschweig diente 
nur dazu, dem schwankenden Königtum den letzten Stoss zu 
versetzen. Am 3. August verlangte Petion, der Maire von 
Paris, im Namen der Sektionen die Absetzung des verräterischen 
Königs. Auf Antrag der commission extraordinaire* wurde 
die Beratung dieses Antrages auf den 9. August verschoben. 
Auf diese Vorgänge hin halten, wie schon gesagt, Koch und 
Rühl selbst das niederrheinische Departement zu einer Protest- 
kundgebung ermutigt. Zwei Adressen, die eine vom Strass- 
burger Gemeinderat, die andere vom Departementsdireklorium 
ausgehend, sollten der Legislative die Anhänglichkeit der Stadt 



1 Brief des Deputierton Champy an den conseil municipaL 
St. A. Str. C. 379. 

* Sie war am 18. Juni 1792 gebildet worden und spielte, wenn 
auch mit geringerer Macht, fast dieselbe Rolle, die später das 
Comite de salut public übernahm. Rühl war ebenfalls Mitglied 
dieser Kommission. 
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Strassburg an die Konstitution dartun. Man wagte in der einen 
sogar die Drohung auszusprechen : «der Tag, an dem sie (die 
Konstitution) verletzt wird, zerreisst unsere Bande und spricht 
uns von unserer bisherigen Verbindung los». Eine weitere von 
Thomassin verfasste Adresse des Gemeinderates an den König 
versprach Ludwig XVI, dass Strassburg ihn in allen seinen 
Rechten schützen würde, wofür man aber in edelm, mannhaftem 
Freimut auch an ihn die Forderung stellte, dass er sich nur 
mit Freunden der Konstitution umgeben dürfe. 

Am 9. August 1792 wurden diese drei Adressen durch einen 
Eilboten, namens Streicher nach Paris gesandt. i Dieser hatte 
den ausdrücklichen Befehl erhallen sein Paket nur dem 
Präsidenten der Legislative selbst zu überliefern, trotzdem ge- 
langte es in die Hände Rühls. Bei der Ankunft Streichers am 
Abend des 11. August verbreitele sich plötzlich in Paris die 
Nachricht von einem grossen Siege Luckners, des Generals 
«Mustapha», über die Oesterreicher. Höchst wahrscheinlich hatte 
der Eilbote aus irgend welchem Grunde dieses Gerücht, welches 
auf die aufgeregten Volksmassen wie elektrisierend wirkte, 
selbst verbreitet; denn auf Befragen Rühls begann er zu 
stammeln und wusste keine Antwort zu geben. Fast hätte 
Streicher diese Unvorsichtigkeit zu bereuen gehabt; das Volk 
drang auf ihn ein und wollte die Depeschen entreissen, welche, 
wie es glaubte, die Siegesnachrichten enthielten. Eben verliess 
Rühl den Sitzungssaal, und so bestürmte man ihn, die Depeschen, 
die Streicher nur zögernd gab, zu öffnen und den Sieg zu be- 
stätigen. Rühl zog sich hierauf mit dem Paket auf ein Bureau 
zurück ; aber als er die Aufschriften der Adressen las, zog er 
noch Matthieu und Lambert, die einzigen unterelsässischen 
Deputierten, welche an diesem Tage in der Versammlung an- 
wesend waren, zur Beratung herbei. 

Die Ereignisse des 10. August lagen noch so nahe und 
Rühl hatte noch keine Stellung dazu genommen, darum wollte 



i Nach Strobel-Engelhardt, a. a. 0., B. VI. S. 55 und 50 verliess 
Streicher Strassburg am 8. Aug. und kam am 10. Aug. abends in 
Paris an. Aber wie schon Mühlenbeck, a. a. 0., S. 83 richtig bemerkt 
hat, gingen die Adressen erst am 9. August ab, da zwei davon das 
Datum dieses Tages tragen. Ausserdem gelangte Streicher erst am 
Abend des 11. Aug. nach Paris. Es ergibt sich dies daraus, dass 
Kühl am folgenden Tag seinen Brief nach Strassburg schrieb und 
in der Legislative Bericht erstattete, was beides am 12. Aug. geschah. 
Dazu ist Danton, dem Hühl die Briefe zu lesen gab, schon Kriegs- 
minister und seine Ernennung fand am Nachmittage des 11. Aug. 
statt. Das irrige Datum vom 10. Aug. rührt wahrscheinlich von 
einer Aussage Rühls vom 20. Aug. 1792 her, (Mon. XIII. 4f>7) er 
habe seit dem 10. Aug. keinen offiziellen Bericht mehr aus dem 
niederrheinischen Departement erhalten. 
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er in einer Frage, die für das Unterelsass so folgenschwer sein 
konnte, nicht allein die Verantwortung tragen. Gemeinsam be- 
schlossen deshalb die drei Deputierten die Adressen an den König 
und an die Nationalversammlung zurückzuhalten, da sie sogar 
für ihr Lehen fürchteten, wenn sie das aufgeregte Volk ent- 
täuschen würden. Trotzdem unlerliess Rühl nicht, die com- 
mission extraordinaire, deren Mitglied er war, von ihrer Ent- 
scheidung zu unterrichten und die Briefe auch den Ministern 
Monge und Danton zu lesen zu gehen, die besonders die Adresse 
an den König odmirable et tres bien ecrite», aber allerdings 
etwas unzeitgemäss fanden. 1 

Am 13. August kam die Nachricht von der Suspension des 
Königs nach Strassburg. Einen Augenblick schien es, als ob 
jene Drohung, dass eine Verletzung der Konstitution Strassburg 
von jeder Verbindlichkeit gegen Frankreich lösen würde, wahr 
gemacht werden sollte. Departements- und Munizipalverwaltung 
hatten sich beide der neuen Regierung gegenüber kompromittiert. 
Einmütig beschlossen sie nun die Permanenz der Ratssitzungen; 
die öffentlichen Versammlungen wurden verboten, der National- 
gardendienst verdoppelt, Laveaux, der von Paris zurückkehrte, 
wieder ausgewiesen. An demselben Tage schwuren beide Körper- 
schaften nochmals den Treueid auf die Konstitution mit dem 
ausdrücklichen Zusätze, keinen Beschluss zu billigen, der einen 
Eingriff in jene enthalte. Es war eine Absage an die Legislative, 
und in Paris fasste man ihr Verhalten auch so auf. 

Die vier Kommissäre, die in das Elsass geschickt wurden, 
Carnot, Coustard, Prieur und Ritter, hielten es für geratener 
sich zuerst der Treue der Rheinarmee zu versichern, und dann 
zogen sie erst am 49. August 4792, von einer Reiterabteilung 
umgeben, in Strassburg ein. Sie hatten den Strassburger Bür- 
gern, die erst vor einigen Tagen den Eid auf die Konstitution 
erneuert hatten, mehr Entschlossenheit zugetraut, als diese 
wirklich besassen. Hinter allen ihren stolzen Worten stand 
keine bewaffnete Macht. Nur 13 Mitglieder der Departements- 
verwallung besassen den Mut passiven Widerstand zu leisten ; 
sie erkannten die Suspension des Königs nicht an und wurden 
durch Jakobiner ersetzt. Die anderen und die ganze Munizipa- 
lität — nun sie taten als friedliebende Bürger das, was auch 
Rühl und Koch nebst vielen anderen getan hatten — sie unter- 
warfen sich. Dafür blieben sie vorläufig in ihren Stellen, und 
die Kommissäre, über diese schnelle Unterwerfung erfreut, 
sprachen sich sehr befriedigt über das Verhalten der Strass- 
burger Bürger aus. Eine neue Adresse an die Nationalver- 



i Brief Rühls vom 12. Aug. 1792. St. A. Str. 



Digitized by Google 



- 81 — 



Sammlung sollte die Zustimmung Strassburgs zu den Beschlössen 
vom 10. August kundgeben. Der Jakobiner Rivage brachte diese 
Adresse nach Paris ; aber sie ist nie an ihren Bestimmungsort 
angelangt, und Rühl, dem sie angezeigt worden war, fühlte 
sich dadurch persönlich gekränkt. 

Inzwischen waren die Feinde Dietrichs in Paris tätig ge- 
wesen, besonders Laveaux, der bekannte Zeitungsschreiber, und 
der bischöfliche Vikar Simond, 1 der frühere Erzieher des Fürsten 
Metternich. Sie klagten vor der Legislative die Strassburger 
Gemeindeverwaltung an, weil sie den Jakobinerklub geschlossen, 
Laveaux ohne Grund ausgewiesen und weil sie ausserdem noch 
Landesverrat geplant halte. Zum Beweise der letzten Anklage 
diente ihnen besonders jener schon zitierte Passus, der mit der 
Loslösung Strassburgs drohte, indem sie ihn so auslegten, als 
ob die Auslieferung der unterelsässischen Hauptstadt an die 
Oesterreicher beabsichtigt würde.* Anfangs erreichten sie aller- 
dings in der Legislative nichts; dann aber gelang es ihnen 
Rühl auf ihre Seite zu bringen. 

Röhl hatte sich seitdem den Verhältnissen, wie sie der 
10. August geschaffen hatte, wieder schnell akkomodiert und war 
schon ein eifriger Jakobiner und Republikaner geworden. Eben- 
sowenig wie mit dem alten Feudalsystem verband ihn ein 
Loyalitätsgefühl mit der Monarchie. Als er sich der Revolution 
zuwandte, da begeisterte ihn der Freiheitsgedanke, und er brachte 
seine Dienste dem Volke dar, das sich als das erste von allen 
die Freiheit errang. Die Volkssouveränität war ihm aber in der 
Nationalversammlung verkörpert und der König als der oberste 
Beamte im Staate ihr untergeordnet. Darum ereiferte sich auch 
Rühl, als König Ludwig im Oktober 1791 und Februar 1792 
eine Deputation der Nationalversammlung nicht mit den ihr 
gebührenden Ehren empfing. Auch sonst machte er kein Hehl 



1 Der geistvolle Satyriker Chayrou hatte einmal in seinem 
«Feuille de Strasbourg» folgendes Bild von ihm entworfen : Un pretre 
piemontais, vicaire episcopal, beaucoup plus savant que le vicaire 
savoyard de Tamile et surtout ayant beanconp plus de moenrs. 
Cet honnete homme doue d'une eloquence vraiment Orientale, est 
venu expres de son pays, apres qne la revolution fut faite, pour 
nons apprendre ä etre libre. Ce sainfc homme est si humble qne de 
sa vie il n'a ose regarder personne en face. II est revere de tout 
le public comme il lc merite. 

2 Am 11. Aug. 1792 hatte schon Eulogius Schneider in seinen 
«Reflexions sur la petition du conseil general de la commune contre 
la destitution de Louis XVI» dieselbe Anklage erhoben. Man wird 
nicht erkennen, dass jene Worte wirklich die Drohung einer Los- 
reissung enthielten, und nur eine gezwungene Interpretation könnte 
dies leugnen. An eine Verwirklichung dieser Drohung hat aber 
niemand ernstlich gedacht. 
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daraus, dass er die Fürsten insgesamt verachtete. 1 Soweit zog 
er aber die Konsequenzen nicht, dass er an eine Abschaffung 
der Monarchie in Frankreich gedacht hätte. Ueber die Ziele 
des Aufstandes vom 10. August war er nicht unterrichtet; er 
glaubte vielmehr mit Koch u. a., dass Ludwig XVI durch den 
Herzog von Orleans ersetzt werden sollte. Einem Dynastiewechsel 
also, der nur noch mehr innere Unruhen hervorgerufen hätte, 
konnte Bühl nicht zustimmen, und darum hatte er das Depar- 
tement des Unterrheins zum Widerstande aufgemuntert. Aber 
als nun die Aufständischen den Sieg errungen und die Sus- 
pension des Königs erreicht hatten, kostete es Rühl gar keine 
Ueberwindung, sich mit dieser Tatsache abzufinden und der 
siegreichen Partei sich anzuschliessen. 

Innerhalb weniger Tage vollzog er den Uebertritt. Hatten 
doch auch die in den Tuilerien und bei den Schweizern aufge- 
fundenen Briefe ihn von dem Verrate des Königs überzeugt. Teils 
um seine nunmehrige Stellung darzutun, teils wahrscheinlich 
auch in seiner Eigenliebe verletzt, dass er, der kluge Rühl und 
eifrige Patriot, solange hatte getäuscht werden können, wütete 
er nun um so mehr gegen die Feuillants, die Gemässigten, 
«diese Verräter». Er beliebte eben für eine Zeitlang nicht nur 
in Worten, sondern auch in Taten die Allüren seiner nun- 
mehrigen Parteigenossen, der Jakobiner, anzunehmen. 

Simond fand so den Boden bei ihm wohl vorbereitet, um 
ihn auch an einen Verrat Dietrichs glauben zu machen. Viel- 
leicht dass der listige Vikar den eiteln Rühl [noch an einer 
andern Seite zu treffen wusste, indem er ihm vorspiegelte, dass 
die Mairestelle nicht unerreichbar sei. 8 Sicher ist, von diesen 
Tagen an datierte die kurze Freundschaft Rühls mit den Strass- 
burger Jakobinern und sein Hass gegen den Maire Dietrich. 

Am 18. August wurde auf Rühls Betreiben Dietrich vor die 
Schranken geladen,» und am folgenden Tage sprach der conseil 



1 Man vergleiche damit jene schon zitierte Stelle aus seiner 
Rede über die Abtei Wadgassen u. a. mehr. 

2 Schöll: «Ueber Friedrich Dietrich, ehemaligen Maire vonStrass- 
burg,16.Nov. 1792» sagt über Rühl: «Und dieser Mann ist es, vor dem 
ihr euch als einem Götzen bückt, der sich euch gerne zum Maire 
aufdringen wollte. > — «Hat Rühl nicht mehr seinen Freund Simond 
bei der Hand.» 

» Mon. XIII. 457. — Schöll, a. a. 0., S. 24. «Das erste Dekret 
wurde begehrt von Rühl, einem Mann ohne Gefühl für Religion 
und Gerechtigkeit, der seiner dürftigen Schwester nie erlaubt hat 
sein Antlitz anzuschauen, geschweige denn ihm für einen Tropfen 
Wassers zu danken, einem Ungeheuer, das sich weigerte durch 
einen Schritt, durch ein Wort, das Leben des unglücklichen Doyen, 
seines ehemaligen Amtsbruders, zu retten, der den 2. Sept. ermordet 
und eines Teiles seines Vermögens beraubt wurde.» 
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executif die Absetzung des Strassburger Gemeinderates aus. Es 
war am 22. August, als dieser Befebl nach Strassburg kam. In 
würdiger Weise legte der Gemeinderat mit dem Maire an der 
Spitze die Schärpen ab, und sie boten alles auf, um die aufge- 
regte Bürgerschaft zum Gehorsam gegen die Gesetze zu bewegen. 
Um den ihm zugedachten Ovationen zu entgehen, verliess Diet- 
rich fluchtähnlich die Stadl, in der nun der Arzt Lachausse 
provisorisch die Funktionen des Maires ausübte. Auf seinem 
Gute im Jägertal sammelte nun Dietrich die Beweise zu seiner 
Rechtfertigung ; langsam begann er auch die Reise nach Paris, 
wohin er seinen Freund Gloutier vorausgeschickt hatte, um die 
Stimmung auszukundschaften. Dabei verstrich die achttägige 
Frist, die ihm gesetzt war, und Rühl erwirkte am 28. August 
ein neues Dekret, wonach der ehemalige Maire durch Gensdarmen 
vor die Schranken geführt werden sollte. Da gleichzeitig Gloutier 
ihn vor der schwülen Stimmung in Paris, wo die Vorboten zum 
2. September sich schon bemerkbar machten, warnte, floh Dietrich 
in das Ausland. Damit hatte er seinem Feinde Rühl die Handhabe 
geboten ihn ganz zu vernichten. Am 6. September wurde Diet- 
rich für einen Emigranten erklärt und seine Güter beschlagnahmt. 

In Dietrich hatte aber Rühl die ganze Partei der Konstitu- 
tionellen in Strassburg getroffen. Die Jakobiner, die in Strass- 
burg noch mehr wie im übrigen Departement in der Minorität 
waren,» hatten mit seiner Hilfe nun den Sieg errungen, und 
sie verstanden es auch ihn gehörig auszunützen. Da die Konsti- 
tutionellen durch die Adressen vom 9. August sich der National- 
versammlung gegenüber kompromittiert hatten, war Hagenau 
als Ort für die Wahlen zum Konvent bestimmt worden. Hier 
nun erlangten die Jakobiner, als Ende August die Wahlen statt- 
fanden, teils durch die eifrige Agitation der Klubs, teils weil 
viele der Konstitutionellen durch die letzten Ereignisse einge- 
schüchtert waren, die Oberhand. Zwar siegten sie nur mit ge- 
ringer Stimmenmehrheit, aber sie brachten ihre Kandidaten 
durch. Der ehemalige Maire selbst hatte kandidiert, aber auch 
er war seinen Gegnern Bentabole und Rühl 8 unterlegen. Die 
Hilfe, die Rühl den Strassburger Jakobinern gewährt hatte, 
wurde ihm nun reichlich vergolten ; ihrer Unterstützung ver- 



1 Bei den Adressen im Juli und August 1792 brachten es die 
Konstitutionellen auf über 4000, die Jakobiner nur auf 500 Unter- 
schriften. 

2 Vor den Wahlen schon war auch Eulogius Schneider in 
seinem «Argos» für Rühl eingetreten. In der Nummer des 24. Aug. 
1792 schrieb er: «Rühl und Arbogast blieben allein standhaft, sie 
allein erklärten sich stets gegen den Hof, sie allein bewahrten sich 
stets vor Bestechung oder Schwachheit.» Auch in der nächsten 
Nummer des 28. Aug. empfahl er wieder nur diese beiden Männer. 
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dankte er seine Wahl zum Deputierten für den Konvent und 
die Festigung seiner Stellung. 

Nachdem der Konvent von ihm als Alterspräsident eröffnet 
worden war,* hatte Rühl einen 14tägigen Urlaub nach Stras- 
burg genommen « und war bei dieser Gelegenheit in persönliche 
Beziehungen zu seinen neuen Freunden getreten. Da Rühl 
gleichzeitig der Pariser Jakobinerpartei sich anschloss, hatte er 
wieder festen Boden unter seinen Füssen; in diesen Verbindungen 
fand er einen starken Halt, und als nun das Kriegsglück sich 
zu Gunsten Frankreichs wendete, da nahm er wie im Winter 
zuvor, nochmals einen Anlauf auch in der grossen Politik wieder 
eine Rolle zu spielen. 

Die Kanonade von Valmy am 20. September 4792 halte 
dem Vorrücken der Preussen und Oesterreicher ein Ziel gesetzt. 
Obwohl eine eigentliche Entscheidung gar nicht stattgefunden 
hatte, sahen sich die Verbündelen doch zum Rückzug genötigt. 
Nun begannen die Franzosen selbst die Offensive, und auf drei 
Kriegsschauplätzen drangen sie siegreich vor. General Montesquieu 
zog im Triumph in das befreite Savoyen ein, das sofort seine 
Vereinigung mit Frankreich nachsuchte. Gegen Belgien drang 
Dumouriez vor, und nach einem Siege bei Jemappes im No- 
vember 1792 eroberte er im Laufe des Winters das ganze 
Land. Berauschend klangen diese Siegesnachrichten in den 
Ohren der Franzosen, und mit stolzen, selbstbewussten Worten 
wurden diese Erfolge gefeiert. Mehr nach dem Herzenswunsch 
Rühls war der Siegeszug, den Custine, der General «Moustache», 
am Rhein antrat. Speyer, Worms und Mainz fielen in seine 
Hand, und selbst in Frankfurt, wo die deutschen Kaiser ge- 
wählt wurden, zog der französische Feldherr als Sieger ein. 

Diese Siegesfreude machte selbst unseren starren Rühl ein 
wenig weich. Er ist ganz gerührt von der Mildherzigkeit seiner 
elsässischen Landsleute, welche die in Speyer gefangenen Sol- 
daten gastfreundlich aufnahmen, und stolz auf das französische 
Militär, das seine Feinde nicht nur an Tapferkeit, sondern 
auch an Güte und Edelmut überträfe. 3 

1 Proces-Verbal vom 20. Sept. 1792. 

2 Proces- Verbal vom 23. Sept. 1792. 

3 II m'est iloux d'avoir encore ä vous annoncer avec quelle 
maniere affable et humaine les soldats francais en garnison & 
Strasbourg ont accueüli les prisonniers faits dans l'affaire de Spire. 
J'ai vu les citoyens de cette ville s'empresser ä prevenir leurs besoins, 
leurs offrir la soupe et le bouilli . . . Voilä les traits qui caract6- 
risent le Francais, le voilä tel qu'il est, quand il n'est point egare. 
Oui, citoyens, tel est actuellement le caractere francais, que tous 
les peuples de la terre regretteront de n'etre pas nes parnii nous. 
Mon. XIV. 221. Die Gefangenen, ungefähr 2000, kamen am 5. Okt. 
1792 in Strassbarg an. Strobel-Engelhardt, a. a. 0., B. VI. S. 80. 
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Dasselbe Gefühl eines mehr theatralischen Edelmutes drängte 
ih n am 24. Oktober 1792 nochmals auf die Rednerbühne. Als 
Rühl mit der Durchsicht der Papiere betraut war, die in dem 
wiedereroberten Verdun gefunden wurden, fiel ihm ein Brief 
auf, cdcr die zärtlichste Gatten- und reinste Vaterliebe atmete». 
Ein preussischer Unteroffizier teilte darin seiner in armen Ver- 
hältnissen lebenden Frau mit, dass er sich die beiliegenden 
zwei Dukaten am Munde abgespart habe, um sie ihr zu schicken. 
Unter starkem Beifall beantragte nun Rühl, den Brief nebst 
dem Gelde der Adressatin zuzusenden, um zu beweisen, «que 
les Francais respeclent meme les proprietes de leurs ennemis». 
Die theatralische Pose gehörte zu der Eigenart Rühls, und diese 
Sentimentalität lag ganz im Geschmacke des XVIII. Jahrhunderts. 
In seiner Brust entsprachen aber dieser scheinbaren Grossmut 
keine Saiten ; darum waren die angeschlagenen Töne schnell 
genug verklungen, und seine wahre Natur, Stolz, Hochmut und 
Herrschsucht trat, wieder hervor. 

Jetzt, da die französischen Heere am Rheine standen, war 
Frankreich in der Lage, seine Souveränität über das ganze 
Elsass in vollem Umfange zur Geltung zu bringen. Rühl drang 
nun auf Sequestrierung der hessisch-darmstädtischen und der 
Pfalz-Zweibrückischen Besitzungen ; 1 aber jetzt will er nichts 
mehr von Entschädigungen wissen. Sogar über das Elsass 
hinaus gingen seine Wünsche ; und als die Mainzer am 3. No- 
vember 4792 durch Vermittlung des Strassburger Jakobinerklubs 
um ihre Vereinigung mit Frankreich nachsuchten, fanden sie 
an Rühl einen eifrigen Fürsprecher.« Als er dann von den 
Mainzern direkt um seine Unterstützung angerufen wurde, ge- 
lang es ihm am 19. November 1792 ihre Wünsche zu befriedigen. 

Keine auf internationalen Verträgen und Abmachungen be- 
ruhende Rechte werden dafür in Anspruch genommen, sondern 
nur weil das souveräne Volk, d. h. die Männer des Klubs den 
Anschluss verlangten, nahm sich Frankreich das Recht die 
bisherigen Landesherrn zu vertreiben. Dieses Recht der Ein- 
mischung in interne Angelegenheiten fremder Völker, hatte 
Frankreich auch vorher schon ausgeübt und unter dem Vorwande, 
die Völker zu befreien, Belgien und Savoyen erobert. Was 
aber in der Praxis geübt wurde, das fasste nun Rühl zu einer 
prinzipiellen Erklärung zusammen und beantragte, dass Frank- 
reich allen Völkern, die darum bitten, seinen Schulz verspreche. 

Diese propagandistische Auflassung der Revolutionsidee 
war schon bei den Girondisten heimisch gewesen, denen Rühl 



> Mon. XIV. 360. 
2 Mon. XIV. 376. 
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in der Kriegsfrage immer nahe gestanden hatte. Aus ihren 
Reihen fand darum sein Antrag die meiste Unterstützung. 
Brissol, Carva, Lasource und Lepeaux traten dafür ein, und von 
letzterem stammt die Fassung, die dekretiert wurde : «La Con- 
vention Nationale declare au nom de la nation francaise, qu'elle 
accordera fraternite et secours ä tous les peuples qui voudront 
recouvrer leur liberte et deTendre les citoyens qui auraient ete 
vexes ou qui pourraient l'etre pour la cause de la liberte. i 

Ein neues revolutionäres Völkerrecht war damit von dem 
Konvent offiziell proklamiert worden. Jede Nation sollte die 
Freiheit ihrer Selbstbestimmung besitzen, und Frankreich über- 
nahm die Garantie hierfür. Auf dieser Grundlage der An- 
schauung war ein jeder Vertrag mit Fürsten unmöglich gemacht. 
Man hätte nun wohl von Rühl weitere Ausführungen über die 
Anwendung dieser ausgesprochenen Grundsätze erwartet, und 
nach diesen stolzen Worten wäre man doch auf etwas Initiative 
seinerseits gefasst gewesen, um diesen allgemeinen «Völker- 
frühling» herbeizuführen. Aber wieder lässt uns Rühl im Stich ; 
es ist nicht Mangel an Willen, sondern Mangel an politischer 
Begabung. Gerade einem solchen Dekret gegenüber zeigte sich 
Dantons politischer Sinn für die realen Verhältnisse in gross - 
artiger Weise. In diesem Novemberdekret hatte er gleich 
Lücken genug entdeckt, durch deren Ergänzung es erst praktisch 
durchführbar wurde. 

Custine und Dumouriez hatten nach diesen philosophischen 
Prinzipien gehandelt, Belgien und der Rhein hatten sie als 
Befreier begrüsst, aber was dann? Dumouriez halte die be- 
stehenden Verhältnisse mit möglichster Schonung behandelt, und 
nun war die Volksmeinung gegen den Anschluss an Frankreich 
und gegen eine Republik. Sollte der siegreiche Feldherr nach 
einem Kriege, der Frankreich grosse Kosten auferlegt hatte, 
das eroberte Land verlassen ohne weiteren Gewinn als von 
einigen Patrioten als Befreier gefeiert zu werden? Sollte dann 
Frankreich ruhig zusehen, wie die Feinde des französisch- 
revolutionären Systems die Früchte seines Eingreifens ernteten 
und die Oberhand gewannen? An diesem einen praktischen 
Fall mussten die schwärmerischen, idealistischen Befreiungs- 
ideen zerschellen. Darum sind die Vorschläge, die Danton 
durch seinen Anhänger Cambon am 15. Dezember 1792 machen 
Hess, viel praktischer und berechneter, um Frankreichs Herr- 
schaft über die eroberten Länder und den Sieg der Revolution 
daselbst zu sichern. In dem eroberten Lande, heisst es hier, 
muss die bestehende Regierung gestürzt werden. Die Staats- 



i Mon. XIV. Ö16. 
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guter und der Besitz aller Anhänger der feindlichen Partei 
werden von den Franzosen in Beschlag genommen. Die 
provisorische Regierungsgewalt wird in die Hände der Sansculotten 
gelegt ; aber weil das Volk zur Selbstverwaltung noch nicht 
reif sei, sollen nicht nur Konventskommissare ernannt werden, 
um (iie provisorische Regierung zu überwachen, sondern Kom- 
missare des conseil executif haben das Recht, wo es Franko 
reichs Interesse erheischt, direkt in die Verwaltung des be- 
treffenden Landes einzugreifen. Auch das Recht, ausserordent- 
liche Kontributionen zu erheben, sollte Frankreich zukommen.» 

Dem girondistischen stellte sich hiermit das Programm der 
Bergpartei gegenüber. Damit war der Krieg von jener idea-? 
listischen Höhe der reinen Völkerbeglückung herabgezogen wor- 
den, er war, wenn man so sagen darf, gegenständlicher 
geworden. Zwar blieb auch jetzt noch die Idee, dass es 
Frankreichs Aufgabe sei, die anderen Völker zu befreien, be- 
stehen ; aber das Wesen dieser Freiheit sollte Frankreich 
bestimmen, und so ging der Gedanke der Bergpartei praktisch 
darauf hinaus, dass die befreiten Völker von Frankreich aus 
beherrscht würden. 

Frankreichs universalistische Machtgelüste tauchten so 
wiederum auf, und jetzt war es der Berg, der die Führung 
übernahm, eben dieselbe Partei, die in der Legislative gegen den 
Krieg gewesen war. Mit Erfolg jagten nun die Jakobiner den 
Girondisten den Vorsprung, den diese damals gewonnen hatten, 
wieder ab und machten ihnen besonders Paris abwendig. Das 
Proletariat von Paris und seinen Faubourgs sah nun in Robes- 
pierre, Danton und Marat seine Helden und übte von den Tri-, 
bünen herab durch Beifall oder Drohungen auf die Konvents- 
mitglieder einen starken Druck aus. Seit der Suspension des 
Königs und seitdem seine verräterischen Verhandlungen mit den 
Feinden bekannt geworden waren, hatte die republikanische 
Strömung in Frankreich noch zugenommen, und der Schwer- 
punkt des ganzen Landes war immer mehr in seiner Hauptstadt 
Paris konzentriert worden, von der die kräftigsten Impulse zur 
Weiterentwicklung der Revolution ausgingen. Diesen Schwer- 
punkt nun zu verstärken und von ihm aus Frankreich zu be- 
herrschen und zu vergrössern, war die Politik der Bergpartei. 
Ihr System war also Zentralisation. Die Girondisten dagegen, 
teils weil sie zumeist an eine föderative Gestaltung Frankreichs 
dachten, teils auch, weil Paris jakobinisch war, bekämpften die 
Uebermacht der Hauptstadt. Daraus entwickelte sich nun ein 



i Mon. XIV. 758-7« I. 
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Kampf auf Leben und Tod zwischen beiden Parteien um die 
politische Vorherrschaft. 

In den Reihen der Girondisten herrschte aber, nicht die- 
selbe Geschlossenheit, Einheit und Uebereinstimmung der Ziele 
wie bei ihren Gegnern. Dies zeigte sich schon in der ersten 
Hauptfrage, der Anklage des Königs wegen Landesverrat. Von 
vornherein 'gingen die Jakobiner auf den Tod Ludwigs XVI 
hinaus; denn in ihrem Interesse lag es, den Bruch der Revo- 
lution mit dem ancien regime unheilbar zu machen und durch 
die gemeinsame Blutschuld das ganze Volk an die revolutionäre 
Regierung zu ketten. Statt geschlossen dagegen Front zu machen, 
war die Gironde in sich gespalten und anfangs verblendet ge- 
nug, um die lefzlen Ziele der Jakobiner zu verkennen. Einer 
ihrer Fuhrer sogar, Valaze, der Cato der Gironde, hatte den 
ersten Stein gegen Ludwig geworfen und am 3. November 1792 
zuerst den König des Landesverrates angeklagt. Hitzig prallten 
nun in der Folgezeit die Meinungen im Konvent aufeinander. 
Eine kleine Unterbrechung dieses Kampfes fand nur statt, als 
der Minister Roland erklärte, er ha*be einen geheimen eisernen 
Wandschrank entdeckt, in dem Ludwig XVI geheime Papiere 
aufbewahrte. Eine Kommission wurde eingesetzt, um diese 
Papiere einer Durchsicht zu unterziehen, 1 und am 3. Dezember 
stattete Rühl darüber Bericht ab. Trotzdem Ludwig XVI die 
Existenz dieses Wandschrankes immer in Abrede stellte und 
die Echtheit der Briefe leugnete, nahm der Konvent sie doch 
als Beweisstücke an. Ja, man kehrte sich auch gar nicht daran, 
dassalle Schriftstücke aus der Zeit der Constituante stammten und 
durch das Amnestiegesetz vom September 1791 ihre Beweiskraft 
verloren hatten. Rühl ging in seinem Bericht gegen die in den 
Briefen kompromittierten Personen durchaus nicht schonend 
vor. Der verstorbene Mirabeau, Lafayette und viele andere 
wurden angeklagt eine Gegenrevolution vorbereitet zu haben. 
Auch Barere, der spatere Freund des Berichterstatters, beklagt 
sich in seinen Memoiren,» dass Rühl ihn der Verbindung mit 
dem Hofe verdächtigt habe. 

Nach dieser Pause ging der Kampf um so hitziger und 
leidenschaftlicher weiter. Der Gegensatz zwischen Berg und 
Gironde akzentuierte sich immer schärfer. Die Girondisten 
misstrauten ihren Gegnern, als ob sie die Hinrichtung des 
Königs nur deshalb so eifrig betrieben, um den Herzog von 
Orleans auf den Thron zu setzen. Ebenso klagte der Berg die 
Gironde an, sie beabsichtige eine Wiedereinsetzung Ludwigs XVI., 



1 Proces -Verbal vom 21. Nov. 1792. 

a Barere: Memoires, Paris 1842. B. II. S. 47 ff. 
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und dabei hatten beide am 4. Dezember die Todesstrafe festgesetzt 
für jeden, der die Wiederherstellung des Königtums versuchen 
würde. 1 

Höhl stand in diesem Kampfe ganz auf der Seile der Jako- 
biner, denen er sich auch in der Kriegsfrage nachträglich an- 
schloss. Am 11. Dezember hatte man noch einen von ihm vor- 
geschlagenen Passus in das Anklagedekret aufgenommen : La 
nation vous accuse d'avoir manifeste le desir et la volonte de 
recouvrer votre ancienne puissance.* Beim Ende des Prozesses 
und der schliesslichen Verurteilung Ludwigs zum Tode war 
Röhl nicht mehr im Konvent anwesend. Schon am 23. Dezember 
1792 war Rühl nebst Couturier und Dentzel als representants 
du peuple en mission in das Departement des Unterrheins ge- 
sandt worden. s 

Auch hier war zwischen den Gemässigten und den radikalen 
Demokraten, den Jakobinern, der Streit wieder ausgebrochen. 
Hei den Wahlen zum Konvent hatten die Jakobiner gesiegt, 
aber ihre Gegner fanden darnach wieder neuen Mut. Auf die 
beiden letzten Monate des Jahres 1792 hatte der Konvent neue 
Volks wählen für die Verwaltungen und Gerichtshöfe ausge- 
schrieben, und beide Parteien rüsteten sich zu den Wahlen. 
In Flugschriften und Reden suchte man sich gegenseitig zu 
verdächtigen. Wegen der Unruhen wurden die Wahlen für die 
Departementsdirektoren in Weissenburg abgehalten, und hier 
gelang es den Jakobinern einige ihrer bedeutendsten Mitglieder, 
Edelmann, den Aelleren, und den leidenschaftlich rohen Teterel 
in das Direktorium wählen zu lassen ; der junge, begable und 
ehrgeizige Savoyarde Monet wurde Generalprokurator. Ganz 
ungünstig fielen dagegen die Munizipalwahlen für die Jakobiner 
aus. Es wurden fast nur Mitglieder des am 22. August sus- 
pendierten Gemeinderates gewählt, die, ebenso wie der Maire 
Türkheim Freunde Dietrichs waren. 

Dietrich war nämlich, um seine konfiszierten Güter zu 



» Mon. XIV. 656. 

2 Mon. XIV. 718. 

3 Aulard : Recueil des actes du comit6 de salut public etc. B. I. 
«Rühl rentra dans la Convention pour raison de santd assez tot pour 
prendre part aux votes sur Louis XVI u. ßonnal : Les re- 
presentants du peuple en mission pres les arraees 1791 — 1797. 
Paris 1898 u. 1899. B. III. S. 198. Le 23 dSccmbre, Rühl etait d<H6- 
gue aupres les däpartements de la Moselle et du Bas-Rhin avec 
Coustard (für den ja Dentzel eintrat) et Couturier, ce qui ne l'eni- 
pecha pas de devenir regicide» irren sich beide. Rühl kehrte erst 
Ende Februar nach Paris zurück, und der Proces-Verbal de l'Assem- 
blee Nationale gibt ihn bei der Verurteilung des Königs ganz richtig 
als fehlend an. 
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retten, wieder nach Frankreich zurückgekehrt, um sich vor 
dem Konvente zu verantworten. Auf die Kunde hiervon meldete 
sich sogleich sein alter Feind Rühl wieder. Er brachle die alte 
Anschuldigung vor, dass Dietrich sich mit Lafayette gegen die 
Jakobiner verbunden und in jener Augustadresse an die National- 
versammlung mit der Losreissung des Elsasses von Frankreich 
gedroht habe. 1 Trotz der warmen Verteidigungsrede von Con- 
dorcet wurde das Comite des decrets beauftragt eine neue An- 
klage gegen Dietrich abzufassen ; daraufhin sollte dann der 
peinliche Gerichtshof des Unterrheins die Untersuchung über- 
nehmen. Rühl selbst sandte dem Comite eifrig Belegschriften 
und Anklagematerial zu und erwirkte im November die Be- 
stätigung des Anklageaktes durch den Konvent. 

Ein Punkt gefiel allerdings weder Rühl noch den Jakobinern 
in Strassburg, dass nämlich Dietrich im Departement des Unter- 
rheins gerichtet werden sollte; denn sie fürchteten nicht mit 
Unrecht, dass die zahlreichen Anhänger des früheren Maires 
diesen freisprechen würden. Wieviele Freunde Dietrich noch 
besass, zeigte sich sogleich bei seiner Ankunft in Strassburg. 
Diese Demonstrationen der Anhänglichkeit dienten nur dazu die 
Jakobiner noch mehr zu erbittern. Darum verleumdeten sie die 
Strassburger Bürger als Feuillants und Dietrichianer. Ihr Ab- 
gesandter Leorier suchte in Paris Verbindung mit Laurent, 
Dentzel und Rühl, die ihm alle drei versprachen dafür zu 
sorgen, dass Dietrich vor ein sicheres Tribunal gesandt werde. 2 
Simond wandte sich mit einer Bitte gleichen Inhaltes an den 
ihm unbekannten Robespierre. 3 In der Konventssitzung vom 
12. Dezember 1792 erreichte dann auch der unterelsässische De- 
putierte Laurent, dass Dietrich zu Besancon gerichtet werden 
sollte, wo General Karl von Hessen, ein persönlicher Feind des 
angeklagten Maires, befehligte.* Am 17. Dezember 1792 war 
die neue Munizipalität eingesetzt worden und am 19. Dezember 
Wurde Dietrich in das Departement du Doubs abgeführt, wo er 
bis im März auf die Entscheidung warten musste. 

In Strassburg fanden nun die Gemässigten im Gemeinderat, 
die Jakobiner in dem Distrikts- und Departementsdirektorium 
ihre Stützpunkte. Der Festungskommandant Coustard neigte 
offenbar zu den letzteren. Beide Parteien suchten nun den 
Konvent für ihre Sache zu gewinnen ; die einen beteuerten 



1 Mon. XIV. 4ä6. 

2 Walion: Les representants du peuple en mission. B. IV. 
S. 302 ff. 

3 Papiers inedits trouves chez Robespierre etc. B. III. S. 96. 
* Mon. XIV. 72*. 
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ihre Friedfertigkeit und Ergebenheit, die anderen klagten, die 
Gemeinde des inneren Zwistes und aristokratischen Geistes an. 
Von beiden Seiten wurde der Konvent um Kommissäre ange- 
gangen, welche ihn über die wirkliche Lage im Elsass aufklären 
sollten. In der Verhandlung hierüber am 22. Dezember 17 92 1 
griff Laurent selbst den Minister Roland an, als ob er das 
Elsass den Aristokraten und Feuillants ausliefere ; er und Amar 
erwirkten deshalb unumschränkte Gewalt für die zu ernennenden 
Deputierten. Trotzdem Petion beantragte, man solle den 
Kommissären nur das Recht zu provisorischer Suspension geben, 
erliess der Konvent folgendes Dekret : La Convention Nationale 
decrete l'envoi de trois commissaires dans les departements du 
Bas-Rhin et de la Moselle; eile autorise ces commissaires ä 
prendre toutes les mesures qui leur paraitront necessaires et 
urgentes pour le salut de l'Etat ; ä suspendre et faire remplacer 
les fonctionnaires publics, civils et mililaire's; ä faire arreter les 
perturbateurs de l'ordre public, lorsqu'ils le trouveront juste 
et convenable, ä la charge par eux d'en rendre compte sur-le- 
champ ä la Convention Nationale. Am folgenden Tage wurden 
Couturier, Rühl und Dentzel zu Kommissären ernannt. 2 

Die Auswahl dieser drei Männer war wieder ein Sieg der 
Jakobiner, denn die Kommissäre standen mit dieser Partei in 
Verbindung, und Rühl besonders, bis dahin der schlimmste 
Feind Dietrichs, hasste dessen Anhänger. Voll freudiger Zu- 
versicht erwarteten deshalb die Jakobiner die drei Abgesandten, 
die am 25. Dezember 1792 Paris verlassen hatten. 

Bevor sie aber in das Elsass kamen, hatten schon Merlin, 
Rewbell und Haussmann, die beiden letzten Deputierten des 
Oberrheins, Strassburg berührt. Zum grössten Missvergnügen 
der dortigen Jakobiner, nahmen diese die Deputation des Ge- 
meinderates freundlich auf und erklärten sich von der Loyalität 
und dem Patriotismus der Bürgerschaft sehr befriedigt. Dann 
reisten sie wieder ab, ohne sich weiter um die Strassburger 



i Mon. XIV. S. 811 o. 812. 

- An Stelle von Dentzel war zuerst Coustard gewählt worden 
(Mon. XIV. 820) ; gleich daraut verzichtete jedoch dieser, weil der 
schon erwähnte Festungskommandant Guy Coustard sein Verwandter 
war. Der Präsident ernanute dann dafür den Pfälzer Dentzel, der 
früher Pfarrer in Landau, nun Mitglied des Konvents war und später 
von Napoleon zum Baron erhoben wurde. — Barth : Notes biogra- 
phiques etc. S. 259 u. 261 begeht den Fehler, dass er Coustard schon 
von seiner ersten Mission in das Elsass am 15. Aug. 1792 (mit 
Ritter, Carnot u. Prieur de la Cöte d'or) zurücktreten lässt. Damals 
begleitete Coustard vielmehr seine Kollegen, und erst jetzt im De- 
zember Hess er sich ersetzen, weil sein Verwandter, der General 
Coustard selbst, als Ankläger des Gemeinderats aufgetreten war. 



Digitized by Gc 



- D2 - 



Verhältnisse zu kümmern. Diese endgültig zu ordnen, sollte 
nun Aufgabe der drei neuen Kommissäre sein. 

Ihr Weg führte sie über Chälons sur Marne; Toul war 
der erste Ort, an dem sie ihre Tätigkeit begannen, dann be- 
rührten sie Nancy, Saarburg und gelangten am 9. Januar 1793 
nach Strassburg.* Unterwegs schon hatte Rühl seinem Hass 
Hegen Strassburg in drohenden Worten Luft gemacht, besonders 
war er erzürnt, dass man ihm jene Zustimmungsadresse zum 
10. August angezeigt, aber nicht zugeschickt hatte.* Trotzdem 
schien es nach ihrem eisten Auftreten, als ob die drei Kom- 
missäre mit grösster Mässigung und Unparteilichkeit zu Werke 
gehen wollten. Sie gaben ihrerseits auch die besten Zusicher- 
ungen ; sie versprachen nur solche Anklagen entgegenzunehmen, 
welche die volle Unterschrift des Klägers aufwiesen und nur 
öffentlich zu verhandeln. Trotzdem misstraute der Maire 
Türkheim Rühl, una gleich in der ersten Sitzung äusserte er 
auch seinen Zweifel an der Unparteilichkeit dieses Deputierten, 
weil Rühl aus Strassburg gebürtig wäre und hier noch viele 
Verwandte und Verbindungen besässe. Gleichzeitig wandte 
sich Türkheim mit denselben Beschwerden an den Konvent. 

Durch diesen persönlichen Angriff wurde Rühl noch mehr 
gereizt. In seinen Briefen an den Konvent 3 bezeichnete er 
Türkheim als «freie d'un emigre, agent principal du prince de 
Rohan, beau-frere d'un emigre, general Balthazar, oncle d'un 
emigre, deserteur de son corps, hommeen toutsens tressuspect». 4 
Kraft der ihnen im Ernennungsdekret verliehenen Machtbefug- 
nisse suspendierten die drei Kommissäre 21 Munizipalbeamte 
mit dem Maire an der Spitze, darunter alle diejenigen, welche 
durch die Verfügung des Ministers Roland vom 19. August 1792 
ihres Amtes entsetzt, aber bei den letzten Wahlen wieder ge- 



' Arch. nat. A. F. II. 246. 

2 Couturier: Rapport des Operations civiles et militaires des 
citoyens Couturier et Dcntzel, deputös commissaires de la Convention 
Nationale aux departements de la Meurthe, de la Moselle et du Bas 
Rhin 1793. S. 15 ff. Obwohl dieser Bericht, den Couturier im Juni 
1793 abfasste, zugleich eine Verteidigungsschrift gegen die Anklagen 
Rühls ond der Strassburger Sektionen war, kann man ihm bezüglich 
der Tatsachen, die darin erzählt werden, soweit ich wenigstens be- 
urteilen kann, Vertrauen schenken. Die Gruppierung der Gescheh- 
nisse dagegen und die Angaben über die Motive der eigenen Hand- 
lungen wie der ihrer Gegner lassen unschwer den Charakter einer 
Verteidigungsschrift erkennen. 

3 Die Korrespondenz der drei Kommissäre mit dem comite de 
salut public führte Rühl bis zu seinem Rücktritt am 18. Januar 
1793, dann übernahm sie Couturier. Couturier: Supplement au rap- 
port des citoyens Couturier et Dentzel. 1793. S. 1G4. 

4 Couturier: a. a. 0. S. 165. 
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wählt worden waren. Bis auf weitere Verfügungen des Kon- 
vents verlor jeder Suspendierte gleichzeitig das Recht neu 
gewählt zu werden.» Zum zweiten Male und diesmal entscheidend 
war die Partei der Gemässigten an der Wurzel getroffen 
worden. 

Diese willkürliche und zu jener Zeit noch unerhörte Massregel 
erbitterte die Gemässigten so sehr, dass mehrere die angebotene 
Mairestelle ausschlugen, und nun gingen alle Stellen an die Jako- 
biner verloren. Monet, der sich durch demokratische Gesinnung 
und feurige Beredsamkeit öfters ausgezeichnet hatte, wurde am 
21. Januar 1793, dem Todestage Ludwigs XVI zum Maire 
bestellt, trotzdem er das gesetzmässige Alter noch nicht besass, 
und sein Freund Andre, ein rechtschatlener, junger Mann, 
ersetzte ihn als Generalprokurator.« Am 17. Januar hatte Röhl 
jene Proklamation noch selbst redigiert, am zweiten Tage darauf 
zog er sich von seinen Kollegen in seine Wohnung zurück. 
Eine schwere Krankheit hinderte ihn, an den gemeinsamen 
Arbeilen weiter teilzunehmen ; darum legte er kurz darauf sein 
Amt als Kommissar ganz nieder. 3 

Seinen Aufenthalt in Sirassburg benützte nun Rühl zu 
einer Petition an das Departementsdirektorium. Der Fürst von 
Leiningen hatte nämlich seinem damaligen Hofrat 1779 und 
1781 eine Pension von 2000 Livres auf Dagsburgische Renten 
ausgesetzt. Seitdem Frankreich mit dem Reiche Krieg führte, 
war ihm die Pension nicht mehr ausgezahlt worden. Rühl 
war aber um so mehr auf dieses Geld angewiesen, als er durch 
Anschaffung seiner Bibliothek von seinem Gehalte keine Er- 
sparnisse zurückgelegt hatte und die Tagegelder, die den 
Konventsmitgliedern bezahlt wurden, zu seinem Unterhalte nicht 



1 St. A. Str. In deutscher Uebersetzung ist diese Verfügung der 
Kommissäre abgedruckt im Blauen Buch. Teil II. Nr. 103. — Mit 
dem Namen Blaues Bach bezeichnet man, mit Beziehung auf dessen 
ursprünglichen Umschlag, eine Sammlung von Aktenstücken politischen 
Inhaltes aus der Schreckenszeit des Elsasses. Diese Sammlung, welche 
Andreas Ulrioh, ein Anhänger Dietrichs, veranstaltete und 1795 her- 
ausgab, enthält in mehrere Abschnitte gegliedert, aber ohne plan- 
mässige Ordnung die wichtigsten Quellen für die elsässische Geschichte 
dieser Zeit: Beschlüsse von Volksrepräsentanten, die sie während 
ihrer Anwesenheit im Elsass erliessen, Auszüge aus den Protokollen 
des Jakobinerklubs, des Revolutionsgerichtes und einzelner Aus- 
schüsse, offizielle und Privatbriefe etc. 

* Blaues Buch. Teil II. Nr. 103. 

3 In seinem Compte-rendu ä la Convention Nationale en exe- 
cution du decret du 21 Nivöse dernier par Ph. Rühl, representant 
du peuple, des d6penses qu'il a faites dans les differentes missions 
qu'il a faites (als Denkschrift in den Arch. nat.) gibt Rühl die Dauer 
seiner Krankheit auf 6 Wochen an. Dies stimmt auch ungefähr, da 
Rühl erst am 28. Febr. 1793 im Konvent wieder auftrat. 
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ausreichten. 1 Deshalb halte er sich schon früher mit einer 
Petilion an den conseil execulif gewandt, und dieser hatte auch 
am 28. Oktober 1792 seine Rechte anerkannt. In gleicher 
Weise sicherte nun auch das Departementsdirektorium am 
15. Februar 1793 Rühl die Pension von Staalswegen zu.« 

"Während seiner Krankheit empting Rühl aber auch die 
Besuche der suspendierten Beamten und vieler Strassburger 
Notabein, die alle, wenn nicht direkte Freunde Dietrichs, doch 
Mitglieder der gemässigten Partei waren. Die meisten derselben 
waren ihm aus früheren Jahren bekannt und befreundet, und 
ihrem Einflüsse gelang es nun, wie wir mit Couturier wohl 
richtig vermuten dürfen, Rühl gegen seine Kollegen umzu- 
stimmen. Kaum war Rühl nach Erledigung seiner Privatangelegen- 
heiten nach Paris zurückgekehrt, so erhob er, der doch selbst 
das Suspensionsdekret der 27 Munizipalbeamten redigiert hatte, 
gegen Couturier und Denlzel den an sich berechtigten Vor- 
wurf, dass sie gewalttätigerweise im Unterrhein schalteten, 
weil sie 15 der Suspendierten verbannt und die erledigten 
Stellen mit ihren Anhängern und Freunden besetzt hatten. 
Durch diesen plötzlichen, wahrscheinlich aus rein persönlichen 
Motiven vollzogenen Frontwechsel trat Rühl auf die Seite der 
Konstitutionellen,* deren Mut dadurch gehoben wurde. Durch 
diesen Schritt zog er sich aber die Feindschaft der Strassburger 
Jakobiner zu und brachte sich in eine schiefe Stellung zu der 
jakobinischen Partei in Paris. 

Nun nahmen auch die Sektionen, die seit der Aufhebung 



1 Nach den Angaben Bareres erhielt jedes Konventsmitglied 
18 frcs in Assignaten pro Tag; da aber 1793 die Assignaten auf i /$ 
ihres Wertes zurücksanken (Mühlen beck : Euloge Schneider 1793. 
S. 14), betrogen die Diäten in Wirklichkeit also nur ti Franken. 
Damit Hess sich aber in Paris nicht auskommen. Koch, der sich im 
Jahre 1790 rühmte, sehr sparsam in Paris zu leben, musste doch 
täglich allein für Wohnung und Nahrung mehr als 6 Franken aus- 
geben. In der nächsten Zeit stiegen aber die Nahrungsmittel noch 
viel höher im Preise. 

8 Erst jedoch nach der Sequestrierung von Dagsburg am 14. 
Mai 1793, als auch der Konvent nochmals die Pension als Staats- 
schuld anerkannt hatte, wurde diese Pension wirklich ausbezahlt. 
Proces- Verbal vom 18. Mai 1793. — Couturier behauptet allerdings, 
dass der Minister Claviere schon vor der Entscheidung des Depar- 
tementsdirektoriums Rühl einen Teil der Pension auszahlen Hess. 
Couturier: Rapport des Operations civiles et militaires etc. S. 17. 

* Die Konstitutionellen Hessen es auch nicht an Schmeicheleien 
fehlen, für die Rühl immer empfänglich war. Professor Lorenz 
schrieb ihm am 3. März 1793: «Vous ajouterez par lä aux merites 
que Vous vous etes acquis dans la republique des lettres, celui 
d'avoir soutena la bonne cause d'un corps litteraire, qui se flatte 
depuis longtemps d'etre honor6 de votre anritte et bienveillance.» 
Thoraasarchiv 61. 1 im St. A. Str. 
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des Auditoire im August 1792 das Organ der Gemässigten waren, 
den Kampf wieder auf. Zwei Abgesandte der Verbannten, Liebich 
und Lauth, führten am 17. März 1793 Klage vor den Schranken 
des Konvents gegen die Willkür von Couturier und Dentzel.* 
Bentabole warf sich nun zürn Anwalt der verklagten Kom- 
missäre und der Jakobiner auf; aber infolge des Ein- 
tretens Rühls für die Strassburger Sektionen hob der Konvent 
die Suspension der Beamten auf und rief die Kommissäre zu- 
rück. Vergebens wiesen Couturier und Dentzel darauf hin, dass 
die Aufstände, die im Elsass bei der Rekrutenaushebung aus- 
gebrochen wären, zu solch strengen Massregeln genötigt hätten. 
Am 1. April wurden die Bestimmungen des 17. März wieder- 
holt. Zwar erschienen nun am 3. April 1793 2 Abgesandte des 
Klubs, Teterel und Kienlin, vor dem Konvent und baten um 
Rücknahme der Dekrete vom 17. März und 1. April. Wieder 
vergebens, nochmals nahm der Konvent die Verteidigung der 
Sektionen wohlwollend an. Rühl wurde es diesmal leicht die 
Verleumdungen, die Bentabole gegen die Bürgerschaft von 
Strassburg vorbrachte, zu widerlegen, da diese die doppelte 
Anzahl Soldaten gestellt hatten, als sie verpflichtet waren. * Den 
Verbannten wurde die Rückkehr nun gestattet, und Couturier 
und Dentzel kehrten in den Konvent zurück. 

Gleichzeitig erfochten die Sektionen noch einen zweiten Sieg. 
Dietrich wurde am 27. März 1793 zu Besancon freigesprochen. 
Trotzdem wurden beide Siege illusorisch gemacht für die Ge- 
mässigten durch die Bemühungen der Jakobiner ; denn die 
Suspendierten wurden in ihre Aemter nicht wieder eingesetzt, 
und Dietrich, der vom öffentlichen Gericht freigesprochen worden 
war, wurde nun auf Grund einer administrativen Verfügung 
gefangen gehalten und nach Paris verbracht, wo er in der 
Schreckenszeit auf Antrieb von Robespierre hingerichtet wurde. 

* Der Kampf zwischen Jakobinern und Sektionen setzte sich 
nun fort. In Paris lag der Schwerpunkt der Republik, und hier 
wurde auch der Streit der Strassburger Parteien entschieden. 
Die Strassburger Jakobiner standen in enger Verbindung mit 
dem Pariser Mutterklub; Couturier und Dentzel, durch den 
Abfall Rühls aufs Aeusserste erzürnt, traten für sie ein, und 
die unterelsässischen Deputierten Bentabole, Laurent und Louis 
standen ganz auf ihrer Seile. Für die Sektionen arbeitete zwar 
Lauth, ein gewandter Unterhändler, in Paris; aber an Rühl 
hatten sie eine höchst unzuverlässige Stütze. 



1 Rede der Deputierten Liebich und Lauth, gehalten an den 
Schranken des Nationalkonvents. Blaues Buch Nr. 73 u. Nr. 85. 

2 Blaues Buch: Teil II. Nr. 85. 
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Erst war Rühl Anfang März warm für die Sektionen ein- 
getreten ; er hatte zur Restituierung der Suspendierten mitge- 
wirkt und durch sein Eintreten die Güter des Thomasstiftes, 
deren Veräusserung Couturier und Dentzel befohlen hatten, ge- 
rettet. 1 Dann war ihm aber die neue Bundesgenossenschaft 
doch etwas bedenklich geworden. Er wollte sich den Anschein 
geben, als ob er über beiden Parteien stände, und tat es doch 
nur aus Verlegenheit, weil er sich nicht entscheiden konnte, 
welcher von beiden er sich anschliessen sollte. Bald empfangt 
er Teterel, den Abgesandten der Jakobiner, und macht ihm 
Hoffnung auf seine Hilfe, einen Tag darauf macht er ihm 
wieder Vorwürfe 3 und schenkt seine Gunst dem schlauen Lauth, 
dem er noch grössere Versprechungen macht. 3 Bald tobt er vor 
Wut gegen Strassburg und verschwört sich keinen einzigen 
Bürger aus dieser Stadt mehr empfangen zu wollen ; dann fühlt 
er sich in seiner Eitelkeit befriedigt, wenn beide Unterhändler 
sich um seine Gunst bewerben. 

Aber seine Stellung wurde immer prekärer und unhaltbarer, 
als die Strassburger Sektionen ihre Sache mit der der Giron- 
disten vermischten. Einen Tag versöhnt sich Rühl mit Benta- 
bole, unterzeichnet die Adresse zugunsten von Marat und gibt 
seine Unterschrift her, damit Dietrich in Paris gefangen ge- 
halten würde,* dann wieder schimpft er in der gemeinsten 
Weise auf die Jakobiner, «die ihn zum Narren halten wollten, 



1 Von den Verwaltern des Thomasstiftes um Hilfe angerufen, 
erwirkte Rühl durch die Unterstützung des Berges, dem er angehörte, 
und der Rechten, das Dekret vom 8. März 17^3, das die Güter der 
Protestanten im Elsass von der Sequestrierung ausschloss. Thomas- 
archiv 61. 1 auf dem St A. Str. 

2 Teterel klagte Rühl einmal sogar des Landesverrates an, und 
die Strassburger Jakobiner zeigten dem Pariser Mutterklub an, dass 
sie ihn von ihrer Liste gestrichen hätten. Rühl dagegen versicherte 
nie zu ihnen gehört zu haben, was insofern richtig sein mag als 
er früher zwar der societe des amis de la Constitution angehörte, 
bei deren Spaltung aber im Februar 17 l J2 Strassburg schon verlassen 
hatte. 

3 Der Originalbrief des Bürgers Lauth befindet sich auf dem 
St. A. Str.; eine deutsche Uebersetzung davon: «Schreiben des Bürgers 
Lauth. ausserordentlich abgeordneten Deputierten der Gemeine Strass- 
burg an den Ausschuss der Strassburger Sektionen». Blaues Buch. 
Teil II. Nr. 116. 

* Bentabole an Andre: Rühl est d'un entetement insupportable, 
voulant se brouiller avec nos meilleurs jacobins de Strasbourg, a 
voulu aussi me faire partager la contestation. Au reste ä l'ex- 
ception des torts, qu'il vient de se dotiner vis-ä-vis des jacobins de 
Strasbourg, il parait marcher dans lc vrai chemin, il a signe l'adresse 
de Marat, il reste ä la montagne, iL a aussi signe" celle que nous 
avons ecrite au Comite de salut public pour faire deporter Dietrich 
et il m'a promis d'appuycr et de soutenir la Suspension de la 
municipalite de Strasbourg. Barth : Notes biographiques etc. S. 459. 



Digitized by Google 



- 97 - 



deren Schliche er aber zu genau kenne» und droht im Konvent 
seinem Kollegen Bentabole. Einmal gerieten sogar beide Männer 
einander in die Haare und hieben zum Ergötzen des ganzen 
Konventes aufeinander los, bis Marat die Wütenden trennte. 
Dies hinderte aber Rühl nicht, bald jwieder Arm in Arm mit 
Bentabole spazieren zu gehen ; ein so trauriges Bild von Launen- 
haftigkeit und Charakterschwäche bot Rühl in dieser Zeit dar. 
Von Tag zu Tag, oft von einer Stunde zur andern, wechselte 
seine Stimmung. 1 

Langsam rückte nun auch die Entscheidung zwischen 
Gironde und Berg heran. Für diese hatte sich aber die Lage 
verschlimmert. Im Frühjahr hatten die französischen Waffen 
an der Nord- und Ostgrenze nur Misserfolge zu verzeichnen. 
Der Verrat von Dumouriez war zu einem neuen Anklagepunkt 
gegen die Girondisten geworden. Eine Konzentration der Re- 
gierungsgewalt wurde bei der Verschlimmerung der Kriegslage 
notwendig ; da aber die Trennung von Legislative und Exeku- 
tive ein Axiom der Revolutionsideen war, umging man dieses 
Prinzip, indem man das Gomite de salut public schuf, mit der 
Aufgabe apour surveiller et accelerer Taction de Padministration 
confiee au conseil executif».* Faktisch riss dieses Comit6 die 
ganze Exekutionsgewalt an sich, und der Conseil executif sank 
bis zu seiner Auflösung im April 1794 zu einem blossen Schatten 
herab. Im Comit6 besass Danton den überwiegenden Einfluss. 
Er war den Girondisten nicht feindlich gesinnt, sondern bot 
ihnen vielmehr selbst die Hand zum Bunde. Durch die Intriguen 
der Madame Roland, die den Starrkopf Guadet zurückhielt die 
Hand des Septembermörders zu ergreifen, scheiterte aber dieser 
Versuch. Auch Danton gefiel das Anwachsen der Herrschaft 
des Pariser Pöbels nicht; aber zu entscheidendem Eingreifen 
glaubte er die Regierungsgewalt zu schwach, und nun, da die 
Girondisten sich unversöhnlich gezeigt hatten, war er auch nicht 
gewillt die Regierungsgewalt zugunsten derer in die Wagschale 
zu werfen, die sein Bündnis verschmäht und ihn selbst ange- 
klagt hatten. Er zog es deshalb vor, dem Kampf der Parteien 
zuzusehen und in versöhnendem Sinne einzuwirken, dabei aber 
die Entscheidung abzuwarten. 



1 Ueber Couturier und Jdonet verbreitete er selbst entehrende 
Gerüchte. Was Monet anbelangt, ist man bei seiner günstigen 
Charakteristik bei Strobel a. a. 0. B. VI. S. 110 wenig geneigt zu 
glauben, dass er an den ihm zur Last gelegten Ausschweifungen 
teilgenommen habe. tSeine Lebensart war einfach und pranklos, die 
eines Republikaners, seine Sitten tadellos», sagt Strobel von ihm 
an der angeführten Stelle. 

2 Aulard : histoire politique de la Revolution. S. 331. 

MAURER 7 
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Kaum war der Angriff der Gironde auf den Liebling des 
Volkes, Marat, gescheitert, als die Commune ihrerseits vorging. 
Am 18. April 1793 erklärte sie sich in Revolutionszustand und 
usurpierte dann im Mai die militärische Gewalt, indem sie in 
ganz ungesetzlicher Weise Boulanger an die Spitze der bewaff- 
neten Macht setzte. Immer lauter und drohender forderte sie 
die Verhaftung einer Anzahl von Girondisten, während diese 
dringend die Kassierung der Commune verlangten. Nocheinmal 
Hess Danton durch Barere die Commune desavouieren und eine 
Zwölferkommission, aus eifrigen Girondisten zusammengesetzt, 
liess zahlreiche Gegner verhaften. Das war aber auch der letzte 
Erfolg der Girondisten. Als neue schlimme Nachrichten von der 
Grenze kamen, erhob sich am 31. Mai und 2. Juni 1793 das 
Volk von Paris zu einem «Supplement de revolution». Die 
Kommission wurde aufgehoben, und der vergewaltigte Konvent* 
musste 29 der bedeutendsten Girondisten verhaften lassen. Mit 
dem Fall der Girondisten war auch die Sache der Strassburger 
Sektionen verloren. 

Noch im Mai hatte Lauth um die Unterstützung von Brissot, 
Guadet, Isnard, Vergniaud und Lanjinuais sich beworben i, und 
am 22. desselben Monats hatten die Strassburger Sektionen eine 
Adresse an den Konvent aufgesetzt, in welcher sie verlangten, 
dass der Konvent dem Lande eine Verfassung geben, der Un- 
einigkeit in seinem Schosse ein Ende raachen und den Pariser 
Pöbel niederhalten sollte. Rühl selbst war von ihnen auser- 
sehen worden, diese Adresse in dem Konvent zu verlesen ; * 
aber so weit wollte der Deputierte doch nicht gehen. In seiner 
Antwort vom 27. Mai wies er dieses Ansinnen weit von sich 
und zeigte sich als Gegner der Girondisten, deren baldiger Fall 
in Paris vorauszusehen war. 3 Doch hinderten ihn die beständigen 
Angriffe und Verleumdungen der Strassburger Jakobiner sich 
ganz der Partei Robespierres, der nun immer mehr in den 



» Blaues Buch. Teil IL Nr. 113. 

2 Blaues Buch. Teil II. Nr. 114. 

3 Blaues Buch. Teil II. Nr. 115 enthält den Brief Hühls an die 
Strassburger Sektionen in deutscher Uebersetzung; nach dem Original 
abgedruckt bei Aulard: La Revolution francaise. Bevue historique. 
1887. B. 13. S. 471-475. — In der Einleitung dazu sagt Aulard: 
Au fort de la lutte entre la Gironde et la Montagne, peu s'en- 
fallut que l'Alsace ne prit ouvertement parti contre la Montagne et 
contre Paris, et. sans Kühl, cette province frontiere aurait peut-fctre 
participe" ä l'insurrection federaliste qui suivit la revolution du 2 
juin. Ebenso wenig wie nach dem 10. Aug. 1792 dachte man in 
Strassburg um diese Zeit an einen Aufstand. Aulard schätzt deshalb 
den Einfluss Hühls zu hoch ein, der. wenn solche Absichten im 
Unterrhein bestanden hätten, durch seine scharf gehaltene Antwort 
allein die Strassburger von ihrem Vorhaben nicht abgeschreckt hätte. 
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Vordergrund trat, anzuschliessen. Nach dem 2. Juni bäumte er 
dann bei der Veröffentlichung des Rapport von Couturier und 
Dentzel noch einmal vor Zorn auf. In seiner Wut wünschte er 
jetzt einer der 29 verhafteten Girondisten zu sein und liess sogar 
durchblicken, dass, wenn Strassburg wirklich zu bewaffnetem 
Widerstande bereit wäre, es auf seine Hilfe zählen könnte. 
Aber ebenso schnell war seine "Wut auch wieder verraucht, und 
er beeilte sich nun, ebenso wie nach dem 10. August, mit der 
siegreichen Partei Frieden zu schliessen. Damit fiel für die 
Sache der Gemässigten von Strassburg auch die letzte schwan- 
kende Stütze, und an allem verzweifelnd kehrte Lauth unver- 
rich teter Sache nach Strassburg zurück. 

Aber Rühl hatte es nun mit beiden Parteien in Strassburg, 
den Jakobinern und den Gemässigten, verdorben. Beide miss- 
trauten seinem Wankelmut, da er immer beiden Hoffnung ge- 
macht und sie keiner erfüllt hatte. Völlig brach nun Rühl 
mit den Strassburger Sektionen und besonders mit den Professoren 
und Freunden Dietrichs, die darin die erste Rolle spielten.» 
Trotzdem vermochten auch die Strassburger Jakobiner seine 
bisherige Hallung nicht so leicht zu vergessen, und noch im 
Oktober 1793 schrieb der boshafte Eulogius Schneider: «Macht 
das Kreuz Bürger, es ist wieder einmal von Herrn Rühl die 
Rede . . . Wo Rühl seinen Spuk treibt, da setzt es Wunder 
über Wunder ab, doch die Zeit wird kommen, wo sein Gaukel- 
kasten zerbrochen werden sollt. 

Auch in den Pariser Klubs blieb Rühl, weil er sich den 
Jakobinern gegenüber kompromittiert hatte, vorläufig ohne Ein- 
fluss. Darum schloss er sich nun eng an die Partei Robespierres 
an, um hier wenigstens einen Halt zu haben. Jetzt begann er 
in jenen Fanatismus eines Robespierre sich einzuleben, der 
aber bei ihm nur in der Zerstörungswut zum Ausdruck kam, 
und in seinen Reden suchte er das schwungvolle Pathos eines 
St. Just nachzuahmen. Aber Rühl ist nur ein schwacher Ab- 
klatsch dieser beiden Männer, er kopierte nur ihre Art und 
Weise, ohne sich an Bedeutung und Einfluss mit ihnen messen 
zu können. Rühls Fanatismus erscheint deshalb als etwas ge- 
macht, sein Wüten ziel- und planlos und sein Pathos klingt 
hohl und schwülstig. Aber Robespierre gebrauchte gerne solche 
untergeordnete Geister, die in den Komitees die regelmässigen 
Arbeiten besorgten und in den grossen Fragen keine selbständige 
Meinung hatten. 



1 Lettre du citoyen Ph. Rühl, deputö ä la Convention Nationale, 
adressee au citoyen Müller, docteur et professeur en thgologie ä 
Strasbourg, vom 25. Juni 1793. (Im Druck erschienen.) 
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Im Sommer 1793 hatten die französischen Waffen nur 
Misserfolge zu verzeichnen. Alle Eroberungen in Belgien und 
am Rheine gingen wieder an die verbündeten Preussen und 
Oesterreicher verloren, und die junge französische Republik sah 
sich von einer zweiten feindlichen Invasion bedroht. Im Innern 
Frankreichs schlugen die aufständischen Vendeer den General 
Weslermann, und einzelne Departements in Südtrankreich und 
die Städte Lyon und Toulon erhoben sich zugunsten der ge- 
stürzten Girondisten. Um so mehr galt es die Stellung der 
Jakobiner zu befestigen, und dazu diente dem ehrgeizigen 
Robespierre Rühl, der bis dahin nicht zu seinen Freunden ge- 
zählt hatte, trefflich. 

Schon lange hatten hauptsächlich die Girondisten dem 
Berge vorgeworfen, er stände in verräterischen Beziehungen zu 
dem Herzoge von Orleans, um dessen Erhebung auf den fran- 
zösischen Thron zu begünstigen. Nach dem Sturze der Gironde 
war nun der Berg im Begriff die Zügel der Regierung in die 
Hand zu nehmen und erhob den Anspruch, der wahre Träger 
der revolutionären Ideen und der Verfechter der nationalen 
und republikanischen Prinzipien zu sein. Darum musste er 
von jenem Vorwurf freigesprochen werden ; diesem Verlangen 
kam nun Rühl entgegen. 

Er war nebst Bailleul und anderen mit der Durchsicht der 
Papiere des Herzogs von Orleans beauftragt worden und ver- 
kündete am 12. Juni 1793 im Konvente, dass Herzog Philipp 
nie an eine Thronbesteigung gedacht habe. 1 So war der Berg" 
von einem Konvenlsmitgliede freigesprochen worden, das bei 
seinen Kollegen den Ruf genoss, ein rechtschaffener Mann 
zu sein. 2 

Auch sonst suchte Rühl seinen patriotischen Eifer zu be- 
kunden. Westermann, der Freund Dantons, der sich in der 
Vendee f eine Niederlage hatte beibringen lassen, wurde von ihm 
angeklagt, ebenso General Wimpfen. 3 Dann zog wieder die 
Hinterlassenschaft einer böhmischen Gräfin, die in Paris ver- 
starb, seine Aufmerksamkeit auf sich, und er verlangte, dass 
die Republik deren Erbe antrete und damit die deutschen 
Fürsten belohne, die sich ihrem Dienste widmeten.* Mit Recht 



1 Mon. XVI. 706. 

2 Couturier: Rapport des Operations etc. S. 69. «Rühl que ses 
collegues appellent un bonhomme etc> Auch Barere spricht von 
Röhls «probite connuo 

3 Mon. XVII. 91. 

* «Je demande que la succession de cette princesse tant en 
meubles qu'en argent et bijoux et toutes les successions semblables, 
soient saisies pour etre employ6es ä recompenser les princes allemands, 
qui sont en service de France et auxquels on refuse de payer 
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wandten ihm andere ein, dass der deutsche Kaiser dieselben 
Repressalien auch gegen die in Deutschland lebenden Franzosen 
anwenden würde. Das comite de legislation, dem der Antrag 
Rühls schliesslich uberwiesen wurde, hat ihn klugerweise tot- 
geschwiegen. Ehenso unüberlegt waren seine übrigen Anträge 
vom 26. August 1793 : die Hansa und die Könige von Schweden 
und Dänemark sollten mit Krieg überzogen werden, weil sie, 
die beiden letzten in ihrer Eigenschaft als Herzöge von Pommern 
und Holstein, ihr Kontingent als Reichsstände zum Reichs- 
heer stellten. 1 

Während so Rühl mit einzelnen Fragen, die keine Folgen 
hatten, den Konvent beschäftigte, hatten drei Männer plan- 
massig an einer Rettung und innern Umgestaltung Frankreichs 
gearbeitet. Carnot bereitete die berühmte levee en masse vor, 
der Frankreich zum Teil seine Rettung zu verdanken hatte. 
Alle Bürger von 18 bis 25 Jahren wurden für das Feldheer auf- 
geboten, und damit brachte man bis Anfang 1794 circa 850000 
Mann zusammen. Zwar waren diese Soldaten ungeübt, aber 
von dem Feuer des Patriotismus beseelt boten sie dem Feld- 
herrn eine zuverlässige Truppe, mit welcher eine von der alten 
Lineartaktik verschiedene Kampfweise durchzuführen war. Im 
Innern setzte der ehrgeizige Robespierre, in uneigennütziger 
Weise von Danton gefördert, 2 die Zentralisation der Regierungs- 
gewalt durch. Auf das Comite de salut public wurden alle 
Machtbefugnisse übertragen und die übrigen Komitees ihm 
faktisch untergeordnet. Die Missionen der in die Departements 
gesandten Kommissäre, die nur aus dem Schosse des Konvents 
entnommen wurden, wurden geregelter ; die Vollmachten der- 
selben den konstituierten Beamten in den Departements und 
Städten gegenüber noch ausgedehnter, und dadurch kamen die 
Provinzen unter eine straffe Botmässigheit der Zentrale in Paris. 
Wie ein alles umspannendes Netz lagen die Organe der Re- 
gierung über ganz Frankreich verbreitet, am dichtesten im 
Mittelpunkt, von dem die einzelnen Fäden nach allen Richtungen 
auseinanderliefen. 

Erst mussten nun die Zentralorgane erneuert werden, damit 
hier nur Anhänger der Partei Robespierres die Macht in Händen 
hätten. Im Juli 1793 war das comite de salut public erneuert 
worden, und da man der Versöhnungspolitik Dantons Schuld 
an den inneren Aufständen beimass, wurden nur Anhänger 



leurs apanages.» Speziell noch trat er dafür ein, dass Karl von 
Hessen entschädigt werden sollte, den Rühl kannte, da er nachweis- 
lich Briefe mit ihm wechselte. Mon. XVI. 600. 
» Mon. XVII. 501. 

2 Robinct: Danton, homme il'&at. Paris 1889. S. 191 ff. 
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Robespierres hineingewählt. Er selbst trat kurz darauf gleich- 
falls ein. 

Das zweit wichtigste Komitee war das comite de surete 
generale, welches vermöge einer diskretionären Gewalt jeden 
verhaften lassen konnte, der die Ruhe der Republik störte. 
Dieses Komitee war seit seinem Bestehen, ausser einigen Tagen 
im Januar 1793, immer eine Hochburg der Jakobiner gewesen. 
Nun schienen aber den Radikalen die Mitglieder Ghabot, Bazire 
und Julien de Toulouse nicht robespierristisch genug zu sein, 
und sie setzten auch dessen Erneuerung durch. Aber die Neu- 
wahlen vom 10. September brachten dieselben Männer, die man 
aus dem Komitee hatte entfernen wollen, wieder hinein. Die 
Macht Robespierres war jedoch schon so hoch gestiegen, dass er 
am 13. September ein neues Dekret durchsetzte, wonach alle 
Komitees, ausser dem comite de salut public, erneuert werden 
sollten, und letzteres wurde beauftragt, selbst die Listen der 
Kandidaten aufzustellen. 

Unter den Kandidaten, die am folgenden Tage für das 
comite de sürete generale vorgeschlagen und genehmigt wurden, 
befand sich auch Rühl. Er sah sich nun in engem Anschluss 
an Robespierre emporgetragen auf den Gipfel der Macht und 
war Mitglied eines der beiden Komitees geworden, die zusammen 
die volle Regierungsgewalt ausübten. Für seinen Ehrgeiz stand 
nun das Feld zu einer grösseren politischen Betätigung offen. 

Nachdem nun auf gewaltsame Weise die Einheit in der 
Regierung hergestellt war, mussten die im August zur Landes- 
verteidigung erlassenen Dekrete durch Kommissäre auch in den 
einzelnen Departements zur Ausfuhrung gebracht werden. Es 
handelte sich darum, die Aushebung der Mannschaften und 
ihre Ausrüstung ins Werk zu setzen. Man musste sorgen, 
dass Proviant angesammelt, Kriegswerkzeuge, Uniformen und 
andere Bekleidungsstücke für die Soldaten in Fabriken herge- 
stellt würden. In den Kellern wurde nach Salpeter gegraben, 
Kinder und Frauen mussten für die Verwundeten Charpie 
zupfen ; alles wurde in Bewegung gesetzt, um die neue Armee 
möglichst schnell auszurüsten. 

Rühl erhielt am 16. September 1793 1 die beiden Departe- 
ments der Marne und der oberen Marne als seinen Wirkungs- 
kreis zugewiesen, um die Ausführung des Dekrets vom 23. 
August zu überwachen. 2 Während zweier Monate bereisle er 



1 Arch. nat. A. D. I. Nr. 83. Compte rendue a la Convention 
Nat. etc. ; im Moniteur ist seine Ernennung zum Kommissär nicht 
angegeben. 

2 Die levSe en masse war schon am 16. Aug. 1793 dekretiert 
worden, aber erst am 23. Aug. erhielt dieses Dekret die volle Er- 
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die Departements ; von einer Stadt eilte er ruhelos zur anderen.» 
Ueberall sorgte er, dass die Truppenaushebung rasch von statten 
ging, und Hess sich auch die Verproviantierung der Städte an- 
gelegen sein. 

Die Märkte waren hier schlecht besucht. Nicht nur hatten 
die Verheerungen des Krieges, die Schrecken der Revolution, 
das Einziehen der arbeitskräfligen jungen Männer und die 
Unfruchtbarkeit der letzten Jahre den Ackerbau lahmgelegt, 
sondern auch die Festsetzung des Maximums und die gewalt- 
same Kurserhöhung der Assignate hatten auch den Verfall von 
Handel und Verkehr hervorgerufen. Ueberall herrschte hier, 
selbst auf dem Lande, Hungersnot. Durch Requisitionen, die 
er nötigenfalls mit bewaffneter Hand durchführte, versuchte 
Rühl der dringenden Not einigermassen zu steuern und liess 
sich deshalb seine Vollmachten auch noch auf die reichere 
Gegend von Soisons ausdehnen 2 

Dafür nahm er auch alle Kräfte des Landes für die Kriegs- 
rüstungen in Anspruch. 3 Unermüdlich reiste er umher zum 
Schrecken der Gemeinderäte. Unangemeldet traf er in den 
einzelnen Städten ein und legte dem Gemeinderate eine Menge 
Fragen vor. Er verlangte Angaben darüber, z. B. wieviel Ge- 
treide in der Gemeinde aufgespeichert sei, wieviel Fabriken 
noch arbeiteten, ob es viele Adlige oder Geistliche in der Stadt 



gänzung und richtige Fassung. Am bekanntesten von den 18 Para- 
graphen ist der Artikel 2: Les jeunes gens iront au combat, les 
hommes maries forgeront des armes et transporteront des subsistances, 
les femmes feront des tentes, des habits et serviront dans les höpi- 
tanx; les enfants mettront les vieux linges en charpie; les vieillards 
se feront porter sur les places publiques pour exciter le courage 
des guerriers, la haine des rois et Tunke de la republique. Mon. 
XVII. 478. 

1 La Revolution francaise. Revue historique B. 31. S. 261—273 
schildert Corda einen Besuch Rühls in Vitry le Franc,ois vom 15. 
bis 17. Oktober 1798. Die anderen Nachrichten über diese Mission 
Rühls finden sich in Aulard : Recueil des actes du comit6 de salut 
public etc. B. VII und VIII, wo die Briefe Rühls, die er an das 
comite de salut public richtete, abgedruckt sind. 

* Aulard : Recueil des actes etc. B. VII. S. 74. 

* Bonnal: Les reprösentants du peuplc en mission pres les 
armees 1791 — 1797. Paris 1898. B. III. S. 201. «Ardent ä tous les 
genres de denonciations, specialement contre le clerge et la noblesse, 
il se montra sanguinaire dans les departements de la Marne et la 
Haute Marne, y etendit jusqu'ä trente suis le Service militaire sans 
aueun souci des lois iiiilitaires etc.» Vor letzterem Vorwurf muss 
der eifrige Jakobiner doch beschützt werden. Aus dem Briefe Rühls 
vom 3. Okt. 1*93 (abgedruckt bei Aulard: Recueil des actes etc. B. VII. 
S. 205) geht vielmehr hervor, dass die zum Ardennenheer gesandten 
Kommissäre die Stellungspflicht bis zum 40. Lebensjahre ausdehnten 
und dass Rühl ihnen, freilich vergebens, Vorstellungen darüber 
machte. 
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oder in dem Bezirk gäbe, wieviel Gehalt letztere bezögen usw.i 
Wehe den Gemeinderaten oder Distriktsdirektoren, die nicht 
in kurzer Frist, die lange Reihe seiner Fragen ausführlich be- 
antwortet hatten. Sie atmeten darum auch immer auf, wenn 
dieser unheimliche, jähzornige Gast sie verlassen hatte, und 
fürchteten nur eine Wiederholung seines Besuches. Denn 
Rühl wütete in diesen beiden Departements wie zur gleichen 
Zeit St. Just und Lebas im Unterrhein. 

Adlige und Priester bekamen seinen Zorn in besonderem 
Masse zu fühlen. Das Schloss der Herren von Montmort erschien 
ihm allein seiner starken Befestigung wegen schon verdächtig 
genug,* und mit dessen Zerstörung nicht zufrieden, erwirkte 
Rühl durch das Dekret vom 19. Oktober 17y3,s dass jedem 
Kommissär von vornherein die Erlaubnis erteilt würde, alle 
Schlösser von Adligen niederreissen zu lassen. Eine Anzahl der 
Verdächtigen wurde hingerichtet. 

Auch gegen die Departementsverwaltung der Marne ging 
er vor. Nach dem 2. Juni hatte diese eine Adresse beschlossen, 
worin sie sich gegen die Verhaftung der Girondisten aussprach. 
Schon 4 Tage darauf hatte man sich jedoch in weiser Vorsicht 
beeilt die erste Adresse zu widerrufen und in einer neuen 
Adresse, die an alle Departements der Republik gesandt wurde, 
den Sieg der Bergpartei anzuerkennen und ihn gar noch als 
mannhafte Rettung des Vaterlandes zu feiern. Wegen der 
ersten Adresse war nun der Generalprokurator des Deparlements 
zur Verantwortung vorgeladen worden; aber das comite de 
sörele generale hatte ihn z. Zt. wieder freigelassen. Trotzdem 
nun, nach Rühls eigener Aussage, nur circa 20 Personen über 
ihre Beamten klagten und den einen Trägheit, den anderen 
Unfähigkeit und wieder anderen Parteilichkeit vorwarfen, be- 
nutzte Rühl jenen alten Vorgang, um die Absetzung der ganzen 
Deparlementsverwaltung zu betreiben.* Mehrmals verlangte er 
durch ein förmliches Dekret des Konventes die Automation 
dazu. Als ihm das comile de sürete gäneral endlich er- 
widerte, dass er ja schon die nötige Vollmacht dazu be- 
sässe, da schritt er doch nicht zur Absetzung der betreffenden 
Beamten. Mochte er vielleicht fürchten, ein anderer würde 
dieselbe Rolle ihm gegenüber spielen, die er im Früh- 



1 Qaestions du citoyen Kühl, representant du peuple pres les 
departements de la Marne et de la Haute Marne ä la municipalite, 
au district de Ohaions et au departement de la Marne et röponse 
de ces trois autorites. Ohne Angabe von Ort und Zeit.) Bibl. nat. 

2 Aulard: Recueil des actes etc. B. VII. S. 146. 

3 Proces-Verbal tome XXIII. S. 159. 

* Aulard. Recueil des actes etc. B. VII. S. 203. 
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jähr bei gleichem Falle gegen Couturier und Dentzel ge- 
spielt hatte? 

Nach dem Artikel 2 des Dekretes vom 23. August 1793, 
sollten die Greise auf den öffentlichen Platzen durch Reden 
den Mut der Soldaten anfeuern und den Hass gegen die Könige 
und die Einheit der Republik predigen. Einer solchen Auf- 
forderung glaubte auch Rühl selbst nachkommen zu müssen, 
und welchen eindrucksvolleren Schauplatz konnte man wohl 
für eine solche Tätigkeit wählen als den place royale in der 
alten Krönungsstadl Reims? Hier 4rat am 7. Oktober der 
greise Rühl auf, und um seine Worte noch wirksamer zu machen, 
nahm er die heilige Oelflasche, aus der die französischen Könige 
von altersher gesalbt wurden, und zertrümmerte sie auf dem 
BodenJ Die Scherben Hess er aber sorgfältig sammeln, in ein 
Soldatenhemd einwickeln und sandle sie so dem Konvente zu. 
Um einen solchen KnallefTekt muss selbst der in theatralischen 
Schaustücken nicht unerfahrene St. Just unseren Rühl be- 
neidet haben ! 

Damit aber auch niemand einen Zweifel hegen könne, dass 
«diese Kinderklapper, die nur Dummköpfen heilig sei», auch 
wirklich zertrümmert wäre, Hess Rühl ein vollständiges Proto- 
koll über den ganzen Vorgang aufnehmen. Trotzdem bildete 
sich später die Legende, ein Priester habe einen Teil der Oel- 
flasche nebst einigen Tropfen ihres Inhaltes gerettet, und Karl X 
soll noch mit dem geretteten Oele gesalbt worden sein. 

Als dann Rühl in der zweiten Hälfte des November in den 
Konvent zurückkehrte, da konnte er wohl berichten, dass Ruhe 
und Ordnung in beiden Departements von ihm hergestellt wor- 
den sei und dass alle ihre Einwohner einmütig zur Verteidigung 
der Republik zusammen arbeiteten ; einzelnen Personen, wie 
jenem Schuster Depaquit von Reims, der seinen Verdienst an 
einer Militnrlieferung dem Staate zurückgab, erteilte er selbst Lob. 2 

Im grossen und ganzen war er aber für das Land nur eine 



1 A mon arrivSc ä la ville de Reims je n'ai pas trouve* de 
vicillards sur les places publiques de cette ville prechant la hainc 
des rois ; raais moi, qui suis un vieillard, qui ai en ex6cration les 
rois, les despotes et tous les ennemis de la libcrtg et de l'ggalitg, 
je me suis transporle sur la place ci-devant royale. aujourd'hui 
nationale, j'ai präche* la haine des tyrans et pour joindre l'exemple 
au pröcepte, la pratique k la theorie j'ai bris6 en presence des auto- 
rites constituees et d'un peuple nombreux sous les acclamations 
rep6t6e8 de: Vive la Republique une et indivisible! le monument 
honteux, cr66 par la ruse perfide du sacerdoce pour mieux servir 
les dessins ambitieux du tröne ; en un mot j'ai brise la sainte am- 
poule sur le piödestal de Louis le Faineant, quinzieme de ce nom.» 
AulaTd: Recueil des actes etc. B. VIII. S. 310. 

2 Mon. XVIII. 446. 
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Geissei gewesen. Zur Steuer der Hungersnot waren keine 
dauernden Vorkehrungen getroffen, das Land war der Zierde 
seiner Schlösser unnötigerweise beraubt worden, und unter 
der Verfolgung der Aristokraten und Anhänger der Refraktäre 
hatten viele ruhige Burger mitzuleiden. Die Stille des Schreckens 
lag über den beiden Departements, und nachdem die Ver- 
waltungsmaschine während der Anwesenheit des Kommissärs 
fieberhaft gearbeitet hatte, fiel sie nach seiner Abreise in die 
alte üntäligkeit zurück. Einen grossen Nachteil schloss eben 
dieses Regierungssystem, Konventskommissäre in die Departements 
zu senden, ein, dass diese durch ihr unmittelbares Eingreifen 
nur dazu dienten, den regelmässigen Gang der Verwaltung 
durch die konstituierten Beamten zu unterbrechen. Jeden 
Augenblick konnten wohl die Machthaber in Paris die Regierung 
in den einzelnen Departements nach ihrem Willen lenken ; aber 
man verhinderle dadurch auch, dass in dem neuen Beamtenstande 
sich eine gleichmässige, den Zusammenhang wahrende, Ver- 
waltungs- und Regierungspraxis ausbildete, die allein das Ver- 
trauen der Bürger erwerben kann. So nahm die Verwaltung einen 
ruckweisen Fortgang und änderte jedesmal nach der Persönlich- 
keit der Kommissäre, Ziel und Richtung. Dadurch hielt man 
zwar die Bürgerschaft in Furcht und atemloser Spannung; aber 
diese äusserste Anspannung musste auch vor der Zeit ermüden 
und gegen die Gewalthaber erbittern, und wenn die Furcht 
vor diesen dann nicht mehr überwog, durfte man auf eine 
starke Reaktion gefasst sein. 

Kaum war Rühl in den Konvent zurückgekehrt, so harrte 
seiner schon eine neue Aufgabe, die Neuorganisation der ehe- 
maligen Grafschaft Saarwerden 1 und ihre Einordnung in das 
unterrheinische Departement. 2 Diese Grafschaft bestand aus dem 
Amte Neusaarwerden- Herbitzheim, welches unter der Nassau- 
Weilburgischen Herrschaft ungefähr ein Dutzend Dörfer um- 
fassle, und dem Amte Harskirchen, das den Nassau-Saar- 
brückischen Anteil an der ganzen Grafschaft gebildet hatte. 
Das Städtchen Bockenheim, dessen Gebiet ganz von der Graf- 
schaft umschlossen wurde, war erst eine lothringische und 
dann seit 1760 eine französische Enklave. 

Zwischen Nassau und Frankreich hatte es seit 176ü öfters 
Grenzstreitigkeiten gegeben und erst 1780 hatte das Reichs- 
kammergericht zu Wetzlar über einen 1776 vollzogenen Aus- 



1 Goecke : Zur Geschichte französischer Herrschaft am Rhein 
1792, 1793 und 1797. Forschungen zur deutschen Geschichte. B. 25. 
S. 291. 

2 Proces-Verbal vom 26 bromaire an II. 
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tausch ein Urteil fallen müssen.» Seit dein Ausbruch der Re- 
volution war es jedoch ausser jener schon erwähnten Streitfrage 
über die Abtei Wadgassen zu keinen weiteren Differenzen ge- 
kommen. 

Nun fanden aber Ende 1792 die revolutionären Ideen auch 
in jener Grafschaft Eingang. Auch hier lockte wie überall die 
Aussicht auf Abschaffung der Leibeigenschaft und der herr- 
schaftlichen Rechte. Erst begannen die Bauern der Gemeinde 
Busbach von dem Rentmeister zu Neusaarwerden die Gelder 
zurückzufordern, die sie ihrem Landesherrn vor einigen Jahren 
als Hochzeitssteuer entrichtet hatten. Dann griff die Bewegung 
weiter um sich, und die Forderungen der Bauern wurden immer 
umfassender. Die gräfliche Regierung zeigte sich durchaus nicht 
nachgiebig, und ihr Verhalten brachte nur den französischen 
Agenten Vorteil, welche durch Wühlereien die Bauern gegen 
ihre Herrschaft aufreizten. 

Das von Rühl erwirkte Dekret vom 19. November 1792 
lenkte den Blick einiger Bauern jetzt schon nach Frankreich,* 
an welches zu gleicher Zeit damals Savoyen und die Rheinlande 
den Anschluss suchten. Der Konvent nahm von ihren Wünschen 
Notiz; die Mehrzahl der Bauern war aber immer noch geneigt, 
bei ihrem angestammten Fürsten auszuharren, wenn sie nur 
eine Grundsteuer und den grossen Zehnten zu zahlen brauchten. 3 
Die nassauische Regierung war aber verblendet genug, sich 
überhaupt auf keine Konzessionen einlassen zu wollen, und 
trieb dadurch ihre Untertanen in die weit geöffneten Arme der 
französischen Republik, die am 15. Dezember 1793 nochmals 
jedem Volke, das sich befreien wolle, Schutz und Hilfe 
zusagte. 

Eine Gesandtschaft der Einwohner von Neusaarwerden und 
Harskirchen bat zuletzt bei dem Konvente direkt um Einver- 
leibung ihres Landes in die französische Republik. 4 Nach dem 
Bericht, den Garnot im Namen des diplomatischen Komitees am 
14. Februar 1793 über dieses Gesuch abstattete, wurde die 
Einverleibung dekretiert, und die ganze Grafschaft unter die 



1 Reuss: Teutsche Staatskanzlei. B. 52. S. 33 ff. 

2 Goccke: a. a. 0. S. 307. 

3 Eine Deputation der Bauern aus Herbitzheim und Sültzheini 
brachte diese Erklärung am 9. Dez. 1792 dem jugendlichen Minister 
des Fürsten Friedr. Wilh. von Nassau, Heinrich von Gagern, der 
zur Verhandlung nach Zweibrücken gekommen war. 

4 Auch zu Couturier und Dentzel, die als Kommissäre im 
unterelsässischcn Departement weilten, kamen Agenten der saar- 
werdischen Bauern und baten sie um ihre Unterstützung bei 
dem Konvent. Couturier: Rapport des Operations civiles et mili- 
taires etc. 
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drei angrenzenden Departements des Unterrheins, der Meurthe 
und Mosel verteilt. i 

Diese Teilung wurde nun im November desselben Jahres 
rückgängig gemacht. Die frühere Grafschaft wurde wieder ver- 
einigt, durch die Enklave Bockenheim und das früher grSflich- 
Salmsche Amt Diemenngen vergrössert und als ein Distrikt dem 
Departement des Unterrheins zugewiesen. Als Hauptort dieses 
Distriktes, der in 6 Kantone zerfiel, wurde Neusaarwerden 
ausersehen ; dafür sollte aber das Distriktstribunal in Bocken- 
heim errichtet werden. 2 Durch ein Dekret vom 3 frimaire II 
(23. November 1793) war der neue Plan festgelegt worden, und 
noch an demselben Tag wurde Hühl mit der Ausführung be- 
auftragt.» 

Bald nach dem 6 frimaire (26. Nov. 1793) reiste Rühl von 
Paris ab und besuchte auf seiner Hinreise auch Strassburg. Mit 
den besten Empfehlungen der Pariser Klubs ausgerüstet, die 
ihm das Zeugnis eines durchaus eifrigen Jakobiners ausstellten, 
wurde Rühl auch in dem Strassburger Jakobinerklub mit dem 
Bruderkuss begrüsst. 

Den ganzen Dezember 1793 und Anfang Januar 1794 brachte 
er dann mit der Organisation des neuen Distriktes zu. Eifrig war 
er darauf bedacht alle Zeichen der früheren Herrschaft, die an 
die Zeiten der Sklaverei erinnerten, zu beseitigen.* Unter seiner 



1 Carnot: De semblables petitions voas ont 6t6 adressees par 
les habitants de la raajorit6 des comraunes de Saarwerden et du 
baillage de Haarskirch, enclaves entre les departements de la 
Moselle, da Bas-Rhin et de la Meurthe et possädäs par les princes 
de Nassau. Notre comite diplomatique vous propose egralement la 
rSunion de ces contrees ä la räpublique fran^aise. Mon. XV. 456. 

* Durch das Dekret vom 26 pairial an II (16. Juni 1794) wurden 
Bockenheim und Neusaarwerden unter dem Namen Saarunion zu 
einer Stadt vereinigt. 

3 Proces-Verbal: vom 3 frimaire IT. t. XXVI S. 50. Die 6 Kan- 
tone waren: 

1. Bockenheim, bestehend aus Bockenheim, Altsaarwerden und 
Dependenzen. 

2. Nensaarwerden. (Neusaarwerden, Keskastcl, Herbitzheim, 
Saltzbronn und Oermingen.) 

3. Harskirchen. (Harkirchen, Willer, Bissen, Hinsingen, Alt- 
weier, Diedendorf, Zollingen, Schoppertcn.) 

4. Wolfskirchen. (Wolfskirchen, Pisdorf, Busbach, Hirschland, 
Görlingen, Kirberg, Rauweiler, Eschweiler, Bärendorf.) 

5. Dr ulingen. (Drulingen, Weyer, Sieweiler, Weibers weiler, Ass- 
weiler, Büst. Rexingen. Berg, Tal, Eyweiler, Ollwciler.) 

6 Diemeringen. (Diemeringen, Ratzweiler, Dahlingen, Lorenzen, 
Domfessel, Völlerdingen, Rimsdorf, Bülten.) 

* Briefe über diese Mission Rülils existieren nicht mehr; das 
wenige, das wir darüber wissen, findet sich in dem Compte-rendu 
vom 21 nivöse. Arch. nat. A. D. I Nr. 83; Aulard: Recueil des actes 



Digitized by Google 



- 100 - 

Leitung fanden dann auch noch die Primärversammlungen statt. 
Obwohl die Organisation damit noch nicht beendet war, kehrte 
Bühl, ohne dass ein Grund dazu ersichtlich ist, in den Konvent 
zurück. Seine Arbeit wurde dann von drei Deputierten des 
niederrheinischen Departements Saget, Barbier und Kolb zu 
Ende geführt.» 

Während Rühl sich auf seinen Missionsreisen befand, hatte 
sich im Laufe des Winters die äussere Lage der Republik und 
damit auch die Stellung der inneren Parteien geändert. Frank- 
reich halte durch die levee en masse die grössten Anstrengungen 
gemacht, wie sie nur bei einer Schreckensregierung durchzu- 
setzen waren. Wohl wies die Organisation dieses Heeres, das aus 
dem Nichts geschaffen war, grosse Mängel auf ; aber Patriolismus 
und Selbstvertrauen trieb die Soldaten an, und unter ihren Führern 
gab es bedeutende militärische Talente. Durch die Tirailleur- 
taktik war man dem Feinde im Felde überlegen, und eine Reihe 
von Siegen krönte daher wieder die französischen Waffen. Nach 
einem vorübergehenden Erfolge Houchards bei Hondschooten 
siegte Jourdan Mitte Oktober bei Wattignies entscheidend. An 
der pfalzischen Grenze hielten Hoche und Pichegru die vor- 
dringenden Oesterreicher auf. Nach einer Reihe kleinerer Ge- 
fechte im nördlichen Unterelsass wurde der österreichische 
General Wurmser, ein geborener Elsässer, immer weiter nach 
Norden gedrängt, und am 28. Dezember 1793 wurde selbst 
Landau entsetzt, das seit 4 Monaten belagert worden war.* Die 
ganze Pfalz wurde nun von den Franzosen überschwemmt. 

Noch waren aber die Verteidiger der Festung Mainz, die 
sich im Juli 1793 den Verbündeten wieder hatle ergeben müssen > 
in der Gewalt des preussischen Königs. Vergebens halten die 
armen Gefangenen bisher durch Vermittlung des Kriegsministers 
den Konvent um Hilfe anrufen lassen. Einer derselben, der 



etc. B. VIII S. 650 und B. IX S. 118; Proces-Verbal vom 19 nivöse 
II. — Namentlich frühere Gefängnisse liess er zerstören. Compte 
rendu etc. 

1 Proces-Verbaux du directoire. Nr. 35 351. Am 22 pluviöse 
(9. Februar 1794) erstatteten diese endgültig Bericht über ihre 
Tätigkeit, und je ein Exemplar ihres gedrnckten Berichtes wurde 
dem comite de salut public und Bühl zugesandt. 

2 Der Deputierte Dentzel war mit der Besatzung in Landau 
eingeschlossen worden. Trotzdem er auf das heldenmütigste bei 
der Verteidigung mitwirkte, wurde er nun bei dem Konvente von 
Bourdon de l'Oise als Verräter und Fremder angeklagt. Bühl gab 
daraufhin einige Aufklärungen über Dentzel, wobei er bestätigte, 
dass Dentzel ein Pfälzer wäre. Dentzel war zu Dürkheim in der 
Pfalz geboren, aber schon mit 20 Jahren in Frankreich als Prediger 
tätig. Er wurde auf diese Anklage hin verhaftet und erst nach dem 
Sturze von Bobespierre, als eine Deputation von Landau ihn glänzend 
gerechtfertigt hatte, wieder freigelassen. Mon. XIX. 232. 
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Kriegskommissar Wiedenloch, wandte sich nun in einem vom 
22. Dezember 1793 datierten Schreiben an Röhl und schilderte 
ihm das klägliche, allen Entbehrungen ausgesetzte Leben, das sie 
bis zu ihrem Loskauf führen müssten. In seinem Hass gegen 
«die Tyrannen und Despoten» durch diesen Brief nur noch 
mehr aufgereizt, verlangte nun Rühl im Konvente nichts ge- 
ringeres als eine Einäscherung der Pfalz, sofern der pfälzische 
Kurfürst nicht innerhalb dreier Tage die Gefangenen vom preus- 
sischen Könige loskaufen würde.* Auf jeden Fall sollten aber, 
ähnlich der Praxis, die er selbst in den beiden Marnedeparte- 
ments, also wenigstens auf französischem Boden, geübt hatte, 
alle Schlösser in der Pfalz niedergebrannt und der ganze Pro- 
viant aus den Aemtern von Lautereck, Kaiserslautern und Neu- 
stadt und den herrschaftlichen Enklaven nach Frankreich ge- 
schafft werden. Ohne dass die Franzosen aus irgend welchem 
Grunde dazu genötigt waren, wollte Rühl sie zum zweitenmale 
zu einer Verwüstung der Pfalz treiben. 

Man würde aber bei ihm hinter dieser rohen Grausamkeit 
vergebens einen politischen Plan suchen. Er ist auch hierin 
immer noch der Schüler von Robespierre und St. Just; in 
seinem konsequenten Fanatismus hat er kein Auge dafür, dass 
seine Ratschläge überhaupt unausführbar und für das franzö- 
sische Interesse zweckwidrig waren. Die Schlösser waren zu 
Lazaretten eingerichtet worden und diese sollten nun niederge- 
brannt werden? Ebensowenig war die zweite Massregel durch- 
führbar. Die Pfalz war doch im Augenblick die Operationsbasis 
der französischen Rheinarmee. Dieses Land also von allen Lebens- 
mitteln entblössen hiess nichts anderes, als die eigene Armee 
ihres Unterhaltes berauben und sie, zugunsten des Proletariats 



1 «Je deraande que les representants du peuple pres l'armee 
du Rhin et de la Moselle sont charges d'ecrire au nomme Oberdorff, 
principal ministre du despote palatin et a la regence de ce vil 
scelerat, embeguine d'un mitre electorale, que si dans trois fois 
vingt-quatre heures les banquiers de leur maitre ä Francfurt n'ont 
paye au roi de Prusse la somme qu'il exige des Fran^ais detenus 
en Mayence, les villes, bourgs, villages et hameaux des grands bail- 
lagcs de Kreuznach et d'Alzey, qui sont en nos mains, seront rednits 
en cendres.» Mon. XIX. 333 u. 334. — Zwei Tage zuvor hatte Bühl 
schon einmal verlangt, dass der Kurfürst von der Pfalz das Löse- 
geld für die Gefangenen bezahlen solle. «II est temps de ne plus 
traiter philosophiquement Telecteur palatin. Ce n'est pas daujourd'hui 
que je l'ai denoncö comme un traitre. II vous a tire beaucoup d'ar- 
gent par sa feinte neutralite. II faut qu'il paye les frais de la 
guerre, dans laquelle il nous a trompes. IL faut lui dresser un bon 
memoire et ne pas quitter le Palatinat qu'il ne l'ait acquitte.» Mon. 
XIX. 317. Darin stimmte Merlin von Thionville ihm bei: «Je puis 
attester qu'il n'y a pas de cour plus cotrompue que celle 4n Pala- 
tinat^ ibid. 
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von Paris, aktionsunfähig machen. Darum rieten die politisch 
bedeutend begabteren Deputierten, der Elsässer Rewbell und 
der Lothringer Merlin, von solchen Gewaltmassregeln ab, und 
der Antrag Rühls wurde dem comite de salut public über- 
wiesen, was hier nur eine mildere Form der Ablehnung be- 
deutete. 

Auch im Innern Frankreichs siegte die jakobinische Regie- 
rung über ihre Gegner. Die Vendeer wurden am 12. Dezember 
1793 bei Lensans entscheidend geschlagen. Das rebellische Lyon 
hatte sich am 9. Oktober ergeben müssen, und Toulon war am 
19. Dezember erobert worden. Der girondislische Aufstand war 
somit niedergeschlagen. 

Nach allen diesen Siegen über innere und äussere Feinde 
konnte das Volk wieder einmal erleichtert aufatmen ; denn 
schwer lastete das Schreckensregiment auf ihm. Während die 
Republik von Gefahren noch bedroht war, hatte man teils aus 
Einsicht, teils aus Furcht sich dieser Regierung willig unter- 
worfen. Nun aber da Frankreich siegreich dastand, fühlte man 
um so mehr deren Druck und sehnte sich auch nach Freiheit 
im Innern. Die Maximumgesetze, die im September erlassen 
worden waren, lähmten den ganzen Handel ; auch Industrie 
und Ackerbau lagen darnieder, da es infolge der massenhaften 
Rekrutierung an Arbeitskräften fehlte. Selbst frühere radikale 
Jakobiner, wie der gewandte Journalist Camille Desmoulins, 
ein offener, männlich fester und liebenswürdiger Charakter, 
erhoben ihre Stimmen für dieses Verlangen der Bürgerschaft 
und in seinem tVieux Gordelien> sagt er, «Vordre du jour sera 
maintenant la clemence». Danton, der begabteste Staatsmann 
der Revolution, nebst seinen Anhängern Philippeaux und Herault 
de Sechelles, machten diese Wendung ebenfalls mit. 

Dagegen arbeiteten nun die Hebertisten, zu denen ausser 
Hebert noch Cbaumette, Ronsin, Vincent, Anacharsis Cloot u. a. 
gehörten, auf eine anarchistische Regierung der Commune von Paris 
hin. Der bedächtige Robespierre halte erst einen Augenblick 
zwischen beiden Parteien geschwankt« Sein Ehrgeiz fürchtete in 
Danton einen Nebenbuhler. Aber noch weniger gefiel ihm die 
Zuchtlosigkeit und der Atheismus der Hebertisten ; darum trieb er 
rein persönliche Politik. Eine Partei wollte er gegen die andere 
ausspielen und, wenn er dann seine Feinde vernichtet hätte, 
gedachte er in ein Regiment der Milde zurückzulenken, um 
von allen als Befreier gefeiert zu werden. Sein Plan schien 
auch zu glücken. Zuerst gaben ihm die Hebertisten einen 
Vorwand sie zu vernichten. Ihre Führer versuchten, doch ohne 



1 Aalard : Histoire politique de la Revolution frangaise. S. 460 ff. 
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Erfolg, einen Aufstand zu erregen, und daraufhin wurden sie 
in der Nacht vom 23. auf 24. März 1794 verhaftet und nach 
einem höchst willkürlichen Prozesse zum Tode verurteilt. 

Kaum waren diese Gegner beseitigt, so kamen die Dantonisten 
an die Reihe. Danton in seinem sorglosen Leichtsinn und 
Selbstbewusstsein sah untätig der drohenden Gefahr entgegen. 
Seine Freunde Desmoulins, Philippeaux und Bourdon de L'Oise 
jedoch suchten Robespierre zuvor zu kommen. Heron, ein 
Henker der Hebertisten, war im letzten Augenblick noch zu 
Robespierre übergetreten. Gegen ihn nun richtete Bourdon 
de TOise am 20. März 1794 seinen Angriff und setzte im 
Konvente dessen Verhaftung durch.» Indirekt war dies ein 
Schlag gegen Robespierre, und dieser fühlte sich auch gleich 
getroffen. 

Kaum erfuhr er die Verhaftung Herons, so Hess er das 
comite de sürete generale, welches das Verhaflungsdekret hatte 
ausführen lassen, in den Sitzungssaal des comite de salut 
public kommen. Gleich als ob er ihr Vorgesetzter wäre, fragte 
nun Robespierre einen nach dem anderen, warum sie sich der 
Verhaftung Herons nicht widersetzt hätten. Als er dieselbe 
Frage auch an Rühl richtete, erwiderte ihm dieser, dass er 
Heron gar nicht kenne, aber sein Kollege Panis hätte ihm ge- 
sagt, dass Heron Erpressungen verübte.« In hochfahrendem 
Tone herrschte ihn hierauf Robespierre an, er kümmere sich 
nicht um die Meinung des Panis. Eine solche Behandlung 
verletzte Rühl im höchsten Grade und pikiert gab er zurück]: 
er habe nicht mit Robespierre, sondern zum comite de salut 
public gesprochen; wenn ihm aber Robespierre mit seinem 
Stock zu drohen wage, so möge er nur wissen, dass er (Rühl) 



* Mon. XX. 6. 

2 «Plusieurs de mes collegues ayant rdpondn a cette Inter- 
pellation qu'ils ne» garantissaient pas la nioralite da personnage, 
mais qu'il avait rendu de bons Services ä la chose publique par la 
decouverte d'un grand nombre d'agioteurs et d'ennemis de la patrie, 
et mon tour de parier etant venu, je declarai que je ne conaaissais 
pas ce Heron, mais que Panis, mon collegue, qui dans ce temps la 
ne s'ötait pas encore retirö du comit6, m'avait dit que Heron vexait 
tous les citoyens et qu'il les obligeait a se redimer par des con- 
tributions, qu'il leur imposait a son profit. Robespierre me repliqua 
brutalement: «Eh! que me fait ä moi le sentiment de Panis?» Sur- 
quoi lui ayant remontre que ce n'etait pas ä lui, mais au comite de 
salut public que j'adressais la parole et que je le priais de ne pas 
vouloir m'assoramer de sa massue que je ne craignais guere, il se 
contenta de jeter sur moi un regard d'indignation, prit son chapeau, 
se rendit ä la Convention et fit rapporter un decret, qu'elle avait 
rendo une heure auparavant.> Aulard: Un discours du conventionnel 
Rühl in La Revolution francaise. Revue historique. 1887. B. XIH. 
5. 375.» 
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sogar solche Drohungen nicht fürchte. Nachdem ihm dafür 
Robespierre einen Blick voll Verachtung zugeworfen hatte, ging 
der Diktator in den Konvent und liess das Dekret zurücknehmen. 
Diese Szene vergass Rühl nicht mehr. Seit dieser Stunde 
hasste er Robespierre ; aber er verbarg seinen Aerger und fügte 
sich weislich. Ja, er zog sich von den Regierungsgeschäften 
immer mehr zurück, verhielt sich aber Robespierre gegenüber, 
um den mächtigen Mann nicht noch mehr zu reizen, selbst 
zuvorkommend. 

Durch die Beschutzung Herons hatte Robespierre seine 
Macht auf die Probe gestellt, jetzt schritt er direkt gegen die 
Dantonislen ein, und in der Nacht vom 29. auf 30. März 1794 
beschlossen die beiden comite de salut public und sürete gene- 
rale die Verhaftung von Danton, Camille Desmoulins, Philippeaux 
u. a. Nur zwei Mitglieder dieser Komitees, Robert Lindet 
und Rühl, haben den Verhaftungsbefehl nicht unterschrieben. 
Ersterer weigerte sich ausdrücklich dies zu tun. 1 Robinet, der 
Panegyriker Dantons, nimmt eine solche Weigerung auch von 
Rühl an und spricht deshalb bewundernd von den beiden Helden, 
die es wagten, Robespierre zu trotzen.* 

Nach jener Szene mit Robespierre hätte ja Rühl Grund 
zu einem solchen Auftreten gehabt. Aber hätte er den Mut 
dazu gefunden ? Mit Danton hatte Rühl immer in gutem Ver- 
hältnis gestanden. Eine kleine Trübung trat erst im Juli 1793 
ein, als Rühl sich der Partei Robespierres näherte, deren Allüren 
annahm und Dantons Schützling, General Westermann, angriff. 
Dann war wieder eine Wendung zum Besseren eingetreten und 
ein Vorgang, der sich zwischen beiden im Konvente abspielte, 
lässt sogar auf ein herzliches Einvernehmen schliessen. 

Es war einige Tage nach der Verhaftung der Hebertisten, 
als der Maire Pache vor die Schranken des Konventes kam, 
um im Namen des Gemeinderates der Stadt Paris für die Ent- 
deckung der Verschwörung zu danken. Pache selbst hatte den 
Hebertisten sehr nahe gestanden, und deshalb rügte Rühl, der 
vom 6. bis 20. März 1794 dem Konvente als Präsident vorstand, 



1 Robert Lindet soll erklärt haben: cJe suis ici pour nourrir 
les citoyens et non pour tuer les patriotes>. 

2 Auch Aulard: Etudes et lecons sur la Revolution francaise 
B. I, S, 189 u. Am and Montier: Robert Lindet. Notice biographique 
1899. S. 243 glauben an eine direkte Weigerung Rühls zu 

. unterschreiben. Nach ihnen sollen Robert Lindet und Rühl sogar 
durch Vermittlung des Panis Danton von der bevorstehenden Ver- 
haftung benachrichtigt haben. Da keine Quelle angegeben ist und 
ich für diese Angaben auch keine linden konnte, so fürchte ich, 
dass die beiden Historiker auch auf Rühl einfach übertragen haben, 
was nur für Lindet stimmen mag. 



MAURER 
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mit scharfen Worten, dass Paris mit seinem Glückwunsch so 
lange wartete, während schon die entferntesten Departements 
ihren Beifall bezeugt hätten. Als darauf der Antrag gestellt 
wurde, die Rede Röhls im Bulletin abzudrucken, erhob Danton 
Einspruch. Um Rühls Eigenliebe zu schonen, sprach Danton 
zuerst dem Präsidenten seine Anerkennung aus über seine Ver- 
dienste sowohl wie seine trefflichen Charaktereigenschaften. 
Mit feiner Ironie und gutmütigem Humor hob er hervor, dass 
Rühl in seiner Antwort, die er in feierlich getragenem Tone 
erleilte, eine strenge Gerechtigkeit habe walten lassen. Nicht 
also um dem Präsidenten zu widersprechen, dem er der Sache 
nach völlig beistimme, sondern um einer späteren falschen 
Deutung der Antwort Rubis vorzubeugen, widersetze er sich 
dem gestellten Antrage. Rühl fühlte wohl, mit welcher Schonung 
Danion ihn behandelte, und demgemäß fiel auch seine Er- 
widerung aus. Danton selbst solle den Präsidentensluhl ein- 
nehmen, sagte er, während er ihm auf der Rednerbühne 
antworte. Natürlich wies Danton dieses Anerbieten ab, da 
Rühl in der würdigsten Weise präsidiere, und versicherte ihn 
nochmals seiner Hochachtung und Freundschaft. W T ie auf der 
Bühne schloss dieser kurze Zwischenfall damit, dass sich beide 
Männer gerührt in die Arme sanken und sich küssten. Der 
Konvent, der schon so oft an solchen theatralischen Schau- 
stücken Gefallen gefunden hatte, kargte auch diesmal nicht mit 
seinem Beifall.» 

Auf diese gegenseitige Freundschaflsbezeugung hin konnte 
man wohl das Fehlen der Unterschrift Rühls als eine direkte 
Weigerung seiner Zustimmung auffassen. Nur scheint dann 
seine Haltung bis zum 9. thermidor mit einer solchen mann- 
haften Tat nicht, recht vereinbar. Vielleicht ist der Grund, 
dass Rühls Unterschrift fehlte, nur der, dass er der Komitee- 
sitzung gar nicht beiwohnte. 2 



1 Mon. XX. 4. 

2 «Au reste, citoyens, je dois vous dire qu'ayant ete en mission 
pendant cinq niois entiers que j'ai ete membre de notre ancien 
comite de sürete g6n6rale, et que mes infirmites et mon hydropisie 
ne m'ayant pas permis d'assister ä ses seances du soir et de la 
nuit, ni ä ses differentes räunions avec le comite de salut public, 
si j'en exempte la seule nuit qui s'est passe entre le 9 et le 10 
thermidor, oü je n'ai pas quitte un instaut mes collegues, la plus 
grau de partie des Operations de ces deux comites nie sont absolu- 
meut inconnues». Aulard : La Revolution fran^aise. Revue historique 
B. XIII. S 375. Wäre dieser Bericht Rühls vom 23. März 1795 
völlig zuverlässig, danu wäre der von mir angedeutete Grund als 
richtig festgestellt. Aus den Unterschriften ergibt sich jedoch un- 
um6tösslich, dass er, entgegen seiner Aussage, an einigen wenigen 
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Ueberhaupt lebte Rubi während des ganzen Jahres 1794 
äusserst zurückgezogen, teils durch seine Krankheit dazu ge- 
zwungen, teils aus Verbitterung. Selbst an den laufenden Ge- 
schäften nahm er nur wenig Anteil. Der Robespierrischen 
Diktatur stand er in untätigem Trotz gegenüber; aber nicht die 
Schreckensregierung missfiel ihm, sondern das persönliche Re- 
giment von Robespierre, bei dem für ihn kein Platz mehr war. 

Auch vielen anderen Jakobinern missfiel diese Diktatur, 
während der Marais, der in Robespierre den Beschützer der 
72 gefangenen Girondisten sah und von ihm eine Ordnung des 
.Staates erwartete, seine feste Stütze im Konvent abgab. All- 
mählich bildete sich im Schosse des comite de süret6 generale, 
welches durch Robespierres Einfluss dem comit6 de salut public 
untergeordnet war, ein Komplott, dem dann auch Billaud-Varenne 
und Collot d'Herbois bei I raten. Extreme und gemässigte Jakobiner 
verbanden sich so zum Sturze des Gewalthabers und seiner Ge- 
nossen St. Just, Couthon und Lebas ; diese, weil der Bund 
Robespierres mit dem Marais ihnen Misstrauen einflösste, und 
jene, weil sie das blutige Regiment mildern wollten. 

Robespierre erkannte bald diese Verschwörung und wusste 
auch ganz genau, wo sie ihren Sitz hatte. Mehrmals kamen die 
beiden Parteien in den Komitees hart aneinander. Amar, Vadier, 
Jagot, Carnot, Collot und Billaud, die grimmigsten Feinde von 
Robespierre, erfuhren die schlimmsten Beschuldigungen von 
dessen Partei und gaben sie auch wieder getreulich zurück. 
Nur schwer gelang es einigen, die noch neutral blieben, wie 
Barere und Rühl eine Einigung zu erzielen. Immer mehr ergab sich 
für Robespierre die Notwendigkeit, wenn er sein System aufrecht 
erhalten wollte, seine Feinde aus den beiden Regierungskomitees 
zu entfernen. Darum beantragte er am 8 thermidor die voll- 
ständige Erneuerung des comite de sürete generale und die 
teilweise Neubesetzung des comite de salut public. Der Kampf 
auf Leben und Tod war nun erklärt, und seine Gegner nahmen 
ihn energisch auf. Barere und Rühl, die bis jetzt geschwankt 
hatten, traten zu den Feinden Robespierres über, und noch in 
der Nacht vom 8. auf den 9. thermidor wurden durch Ver- 
handlungen die Führer des Marais Durand Mailiane, Palasne- 
Champeaux und Boissy d'Anglas auf dieselbe Seite herüberge- 
zogen. So sah sich Robespierre am 9. thermidor einer ge- 
schlossenen Partei gegenüber. 

Höchst dramatisch verliefen die Konventsverhandlungen an 



Sitzungen der vereinten Regierungskomitees teilnahm. Zudem findet 
sich gerade unter einem einzigen Beschluss, den beide Komitee in 
einer Tagessitzung vom 29. März fassten, Rühls Unterschrift vor. 
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diesem Tage. Von allen Seiten sah sich Robespierre angegriffen ; 
Billaud reizte die Linke, Tallien die Rechte und den Marais 
gegen den Diktator auf; vergebens suchte dieser sich zu ver- 
teidigen; im Lärm und Tumult der Deputierten wurden 
seine Worte erstickt. Die Verschworenen besetzten den Präsi- 
denlenstuhl und entzogen ihm das Wort. Als Robespierre sich 
von allen ausser seinen Gelreuen St. Just, Couthon, Lebas und 
seinem jüngeren Bruder verlassen sah, gab er sich bald ver- 
loren, und als endlich ein sonst unbekannter Deputierter 
Louchet das entscheidende Wort sprach und die Verhaftung 
Robespierres forderte, da waren seine einzigen Worle : tEt 
moi, je demande la mort.» 

Robespierre und sein Bruder, St. Just, Couthon und Lebas 
wurden nun verhaftet und vor das comite de sürete generale 
gebracht. Als die Nachricht hiervon sich in Paris verbreitete, 
erhob sich der Pariser Gemeinderat zugunsten von Robespierre. 
Der Stadtkornmandant Hanriol Hess sogleich Sturm läuten und 
bot in fieberhafter Eile Soldaten auf. An ihrer Spitze drang er 
in das Bureau des comite de sürete generale ein, um Robes- 
pierre zu befreien. Vergebens versuchte Rühl ihm den Weg zu 
versperren. Wütend drang Hanriot auf ihn ein und hätte 
ihn niedergeschlagen, wenn nicht der Korporal Tramblez in 
diesem kritischen Augenblicke den greisen Deputierten ge- 
rettet hätte. 

Robespierre wurde nun befreit und auf das Stadthaus ge- 
führt. Die eiligst zusammengerufenen Jakobiner erklärten sich 
für ihren alten Führer und gegen den Konvent, dagegen zau- 
derten die Sektionen. Noch hätte die Insurrektion Erfolg gehabt, 
wenn man gegen den Konvent marschiert wäre ; aber nun 
zögerte Robespierre selbst seine Zustimmung zu diesem Aufstande 
zu geben. 

Unterdes trafen die Regierungskomitees in zielbewusster 
Weise alle Gegenmassregeln. Die Sektionen wurden gewonnen 
und Barras an die Spitze der bewaffneten Macht gestellt. Als 
die Truppen des Konventes um die zweite Morgenstunde des 
10. thermidors vor dem Stadthause anlangten, fanden sie kaum 
noch Gegner vor ; die Unenlschlossenheit Robespierres und, 
was aufständische Pariser noch nie ausgehallen haben, ein 
starker Platzregen hatte die Jakobiner zerstreut. 

Noch am 10. thermidor wurden die beiden Robespierre, 
Couthon, St. Just, der Maire Fleuriot Lescot, Hanriot u. a. 
hingerichtet. Die übrigen Robespierristen wurden aus allen 
Stellen entfernt, und es begann die Reaktion der Therm ido- 
rianer, die zunächst fast ebenso blutig war wie das bisherige 
Regime. 
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Wieder verliess nun Röhl Paris auf einige Zeit, da er mit 
einer neuen Mission ins Elsass beauftragt war. Diesmal ging 
seine Aufgabe nur dahin Informationen einzuziehen, die aber 
doch für uns ein gewisses Interesse bieten, da sie uns die Be- 
mühungen der französischen Regierung zeigen, das Elsass auch 
in Sprache und Sitten französisch zu machen.» 

Es ist leicht begreiflich, dass in einer Zeit, wo der Patrio- 
tismus so stark in den Vordergrund trat, und die Verschieden- 
heit der Sprache dem Weiterdringen der Revolutionsideen so 
hinderlich war, die französische Regierung auf jegliche Weise 
versuchen wollte, die französische Sprache in allen Teilen Frank- 
reichs zur herrschenden zu machen. 

Im Anfange der Revolution machte sich im Elsass der 
Gegensatz zwischen der deutschen und der französischen Sprache 
noch nicht so geltend. Denn gerade die Bourgeoisie von Strass- 
burg schloss sich zuerst den revolutionären Ideen an und sie 
war des Französischen soweit mächtig, dass sie ohne weiteres 
durch die französischen Berichte aus der Hauptstadt auf dem 
Laufenden erhalten werden konnte. Als aber dann die aus den 
unteren Ständen sich rekrutierenden Jakobiner sich immer mehr 
vordrängten, als die Anhänger Dietrichs als Feuillants und Mo. 
deranten von ihnen bekämpft wurden, als ferner ein grosser 
Teil der katholischen, elsässischen Landbevölkerung sich zu- 
gunsten der Priester erhob, und beim Rückzug der Preussen 
viele Einwohner des Unterelsasses mit ihnen gingen, 2 da er- 
wachte der alte Gegensatz aufs neue. 

Besonders die deutsche Sprache war den aus Frankreich 
gekommenen Jakobinern Monet, Teterel und den von ihnen 
herbeigerufenen Propagandisten ein Dorn im Auge. Deutsch 
redenden Elsässern gegenüber war man sofort mit dem Vorwurf 
bei der Hand, sie wären Deutsche und Oesterreicher. 3 Selbst 



» Arch. nat. A. F. IT. Nr. 439. 

2 Strobel-Engelhardt, a. a. 0 , S. 386 berichtet nach Friese, dass 
50000 Unterelsässer ihre Heimat verliessen. Mag auch die Zahl 
etwas zu hoch gegriffen sein, so wanderten sicher doch viele aus, 
die weniger aus Abneigung gegen die Franzosen als gegen die 
Revolution ihre Heimat verliessen. 

s Barere : L'habitant des campagnes, qui parle la meme langue 
que nos ennemis et qui se croit aussi bien plus leur frere et leur 
concitoyen que le frere et le concitoyen des Franijais, qui leur par- 
lent une autre langue et ont d'autres habitudes. 8 pluviose an II 
(27. Jan. 1794'. Mon. XIX. 318 Dieselben Vorwürfe wurden auch 
von Monet. Baudot, St. Just und vielen Mitgliedern des Klubs fast 
in jeder Sitzung erhoben. 'Man vergleiche damit die Sitzung des 
Jakobinerklubs vom 5 frimaire an II (25. Nov. 1793) im Blauen 
Buch Nr. 104 und Rousseville: Disertation sur la francilisation de la 
cidevant Alsace; auch Monets Rede im Klub vom 10 Mai 1794: 
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in den Strassburger Jakobinerklub pflanzte sich diese Spaltung 
fort und führte zum Sturze der Partei des Eulogius Schneider. 

Der Klub hauptsächlich war der Ort, wo die Frage erörtert 
wurde, wie man die Elsässer auf gewaltsame Weise französisieren 
könne. Eine Verpflanzung der elsässischen Bevölkerung nach 
Anjou oder Guyenne war noch ein milder Ausweg. Man 
scheute aber auch vor der Unmenschlichkeit nicht zurück von 
Massenhinrichtungen zu sprechen. Es wurde im Klub sogar 
ernstlich die Frage erwogen, ob man nicht «seplembrisieren» 
sollte, d. h. alle Verhafteten, ungefähr "2000 an der Zahl um- 
bringen. Damit aber ein solches Morden bei der Nationalgarde 
auf keinen Widerstand sliesse, plante General Dieche, ein 
Wüstling und Trunkenbold, vorher ungefähr 5 bis (5000 National- 
gardisten durch Najaden, wie sie Garrier in 'Nantes ausführte, im 
Rheine zu ertränken. Einen ähnlichen Plan äusserte am 4 frimaire 
(24. Nov. 1793) der Volksrepräsentant Lacoste, das einzige 
Mittel schiene ihm, zuerst den vierten Teil der Elsässer zu 
köpfen, die übrigen zu verbannen und nur diejenigen im Lande 
zu belassen, die tätigen Anteil an der Revolution nähmen. 

Von diesen unmenschlichen und unausführbaren Scheusslich- 
keiten abgesehen, suchte man ober auf zwei Wegen zu gleicher 
Zeit in legaler Weise doch zum Ziele zu gelangen. Der eine 
war der, in den Schulen die Kinder französisch erziehen zu 
lassen. «Wir haben die Regierung, die Gesetze, die Sitten und 
Gebräuche, die Kleidung, den Handel und selbst die Gedanken 
revolutioniert, revolutionieren wir nun auch die Sprache, welche 
ihr tägliches Werkzeug ist» sagte Barere am 27. Januar 1794 
als Einleitung zu seinem Antrage. 1 Aber das Schulwesen war 
im Elsass ganz zerfallen ; in Strassburg blühte noch das 
Protestantische Gymnasium und die Universität, 2 und neben 
diesen Anstalten führte das College National nur ein kümmer- 
liches Dasein. Das Gymnasium und die Universität galten aber, 
mit einer gewissen Berechtigung, bei den Jakobinern als Hort 



La principale canse des succes, que les factions avaient obtenus 
dans le Bas-Rhin, est dans 1'antipathie invöteröe des habitants 
contre les Francais et leur tendencc trop marquee vers le germa- 
nisme. Le titre de Francis on de Welche etait naguere une sorte 
d'insulte; eelui d'Allemand annoncait un corapatriote, auquel l'aniitiö 
devait un accueil fraternel.» Der Deputierte Lacoste findet am 20. 
April 1794 den Unterrhein «plus autrichien que r6publicain». Aulard: 
Recueil des actes etc. B. XII. S. 713. 

1 Mon. XIX. 318. 

2 Strobel : Histoire du gymnase Protestant ; Rod. Reuss : His- 
toire du gymnase Protestant de Strasbourg pendant la Resolution 
(1789- LSi 4} Paris 1801 u. C. Varrentrapp: Die Strassburger Uni- 
versität in der Zeit der französischen Revolution: Zeitschrift für die 
Geschichte des Oberrheins N. F. B. XIII. Jahrg. 1898. S. 448 ff. 
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des Prolestantisrnus und des Deutschtums. Im Anfang aller- 
dings, als die Strassburger Protestanten die eifrigsten Anhänger 
der Revolution waren, sah man darüber hinweg, und es gelang 
sogar Koch durch die Dekrete vom 17. August und 1. Dezember 
4790 die Güter des Thomasstiftes, welche die finanzielle Grund- 
lage des Protestantischen Gymnasiums und der proteslanlischen 
theologischen Fakultät bildeten, vor der Sequestrierung zu 
retten. i Als aber die Jakobiner die Herrschaft an sich rissen, 
suchten sie die beiden Schulen durch Einziehung der Güter 
des Thomassliftes zu vernichten. 

Durch einen Erlass vom 27. Februar 1793 war dann durch 
Couturier und Dentzel der Verkauf dieser Güter angeordnet 
und später im November desselben Jahres auf Antrag Monets 
im Gemeinderate nochmals beschlossen worden. Aber beide 
Male bewahrte Rühl die beiden Anstalten durch sein Eintreten 
vor dem Untergange 2 und löste somit sein Versprechen ein, 
das er bei seiner Abreise nach Paris im September 1791 dem 
damaligen Rektor der Universität, dem Theologieprofessor 
Haffher, gegeben hatte. 

Trotzdem hörte damit die Chikanierung der Professoren* 
von Seiten des Gemeinderates nicht auf. Im Mai 1793 ver- 
langte man von jedem Professor einen ßürgerschein, um die- 
jenigen, denen er voraussichtlich verweigert wurde, entsetzen 
zu können. Wieder gelang es Rühl die Exemption der Strass- 
burger Professoren von dieser Massregel durchzusetzen durch 
den Hinweis, dass sie nicht von der Republik besoldet würden. 
Durch Verhaftung und Deportation einer Reihe von Professoren, 
die irgendwelcher politischer Vergehen bezichtigt wurden, kamen 



1 Schon 17»Ü hat Rtihl Professor Koch in seinen Bemühungen 
dabei unterstützt. St A Str. Papiere von Koch B. III. 

2 Rod: Reuss : Histoire de gyninase Protestant etc. S. 79. «C'est 
sans doute en partie a ses efforts qu'il faut attribuer le vote de la 
Convention Nationale, annullant l'arrete des rcprcsentants du 27 
fevrier. Nicht zum Teil, sondern ganz und gar besitzt Rühl das 
Verdienst das Dekret vom 8. März 1 7l»3 erwirkt zu haben. Als auf 
die Verfügung von Couturier und Dentzel hin die Distriktsver- 
waltung die Auslieferung der betreffenden Rechtstitel verlangte, um 
zum Verkaufe der Güter schreiten zu können, wandten sich die 
Verwalter des Thomasstiftes am 3. März an Rühl und baten um 
seine Vermittlung. Am 8. März erwirkte hierauf Rühl trotz des 
Widerstandes von Bentabole und Louis die Annullierung der Ver- 
fügung vom 27. Februar, da der Berg, zu dem sich Rühl rechnete, 
und die Rechte für seinen Antrag eintraten. In seinem Briefe vom 
10. März erzählt er ausführlich, welche Mühe es ihn kostete mit 
seinem Antrag durchzudringen. Die Verwalter des Thomasstiftes, 
in deren Namen Professor Lorenz am 15. März den Dank abstattete, 
erkannten auch das alleinige Verdienst Rühls rückhaltlos an. Tho- 
masarchiv 61. 1 auf dem St. A. Str. 
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beide Schulen doch atimählich in Verfall. Als es dann so weit 
war, holte Monet im Mai 1794 noch einmal zum letzten Schlage 
aus und versuchte nochmals, auch diesmal vergeblich, die 
Sequestrierung der Guter des Thomasstiftes durchzusetzen. 1 

So wenig es den Jakobinern gelungen war, diese bestehenden 
Schulen zu vernichten, ebensowenig erreichten sie eine Organi- 
sation neuer Schulen, welche die französische Sprache auf dem 
Lande verbreiten sollten. St. Just und Lebas, dieselben Kom- 
missäre, welche die elsässischen Frauen ebenso höflich wie 
dringend aufgefordert hatten, die deutsche Tracht abzulegen, 
da ihre Herzen französisch seien, machten auch hierin den 
Anfang. Am 9. nivöse (29. Dezember 4793) befahlen sie, dass 
jede Gemeinde oder jeder Kanton eine Schule errichten sollle, 
in welcher unentgeltlich französisch gelehrt wurde. Ein solcher 
Befehl war leicht zu geben, aber wer sollte die Ausführung 
übernehmen? Keine Gemeinde war wohl freiwillig dazu ge- 
neigt, und eine jede schob diese Aufgabe dem Kantone zu. 
Nun wurden aber diese Bestrebungen auch in Paris« aufge- 
nommen, und Barere beantragte am 8 pluviöse (27. Januar 1794), 
tlass in jeder Gemeinde des Elsasses ein Lehrer des Französischen 
angestellt würde bei gesetzlichem Schulzwange der Kinder 
beiderlei Geschlechts.» 

Auf Grund dieses Dekretes fasste der Gemeinderat von 
Strassburg einige Tage darauf den Besch luss : Dans les ecoles 
du premier degre on n'enseignera ä lire et ä ecrire que la langue 
francaise.* Wieder blieb dieser Beschluss nur auf dem Papiere 
stehen und kam nur zum geringsten Teile zur Ausfuhrung. * 



1 Monets Rede ist abgedruckt bei Varrentrapp, a. a. 0., S. 478. 

2 Dass man gerade jetzt in Paris auf die Bekämpfung der 
Dialekte verfiel, dafür findet Guillaume (Proces-Verbaux du Comit6 
d'instruction publique, B. III, Einleitung) keinen besseren Grund, 
als dass kurz zuvor ein Grammatiker Urbain Domergue zuerst da- 
rauf aufmerksam machte, dass Pitt die Dialekte zur Gegenrevolution 
benutze. Ich glaube, die Debatten im Strassburger Klub die Korres- 
pondenz des Generals Dieche mit Robespierre und eine Debatte im 
Pariser Jakobinerklub am 11 frimaire (1- Dez. 17i>3) über die Französi- 
sierung derElsässcr genügen, um die Entstehung derDckrete zu erklären. 

3 Mon. XIX. 320. — Da das Departement der Meurthe, in 
dessen beiden Distrikten Saarburg und Dieuze die meisten Ein- 
wohner doch auch kein Französisch verstanden, nicht genannt 
wurde, erfolgte am 30. pluviöse (18. Febr. 1794) ein Zusatzdekret 
für dieses Departement. Guillaume : Proc&s Verbaux du Comite 
d'instruction publique de la Convention Nationale. Paris 181)1. 1894 
u 1897. S. 349 ff. u. 358 und Proces-Verbal t. XXXI, S. 367. 

1 Mühlenbeck: Euloge Schneider 1793. S 23. 

5 Guillaume, a. a. 0., B. III Einleitung S. L muss zu seinem 
grössten Bedauern diesen Misserfolg ebenfalls melden, «le decret, 
qui aurait rendu d'inappröciables serviees, s'il avait pu ex6cute\ 
demeura malheureusement lettre morte.» 
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Es war auch einfach unmöglich, so viele Lehrer des Französischen 
aufzutreiben, besonders da den ehemaligen Priestern das Lehr- 
amt verboten blieb und viele französische Lehrer, wie Teterel, 
Chayrou u. a. sich jetzt lieber mit der Politik befassten. Als 
nun Rühl, der auf Grund seiner Mission Paris am 14 thermidor 
(3. August 1794) 1 verlassen hatte, ins Elsass kam, war im 
Distrikt Weissenburg noch kein einziger Lehrer der französischen 
Sprache angestellt, da man «noch keinen geborenen Franzosen 
hatte finden können, der mit den nötigen Kenntnissen unbe- 
scholtenen Bürgersinn und reine Lebensführung verband».* Rühl 
war so einsichtig, das« er trotzdem den guten Willen der Be- 
völkerung anerkannte und sich zu ihren Gunsten in Paris 
bei dem comite de salut public verwandte. 

Ebenso geringe Erfolge hatte man auch auf dem anderen 
Wege erreicht, mit der Kenntnis der Gesetze und Dekrete die 
französische Sprache unter den Bürgern zu verbreiten. In den 
ersten Jahren der Revolution hatte jedes Departement, in welchem 
mehr als eine Sprache gesprochen wurde, die ihm von Paris 
zukommenden Dekrete übersetzen und in beiden Sprachen ver- 
öffentlichen lassen. Da aber die Uebersetzung hohe Kosten ver- 
ursachte, hatte man in der Folge daran gedacht, eine Ueber- 
setzungszentrale in Paris selbst einzurichten. Am G. November 
1792 war auch eine Kommission dazu ernannt worden,s die aus 
Dentzel, Rühl, Rewbell, Meilhan, Corday, Gregoire und Leonard 
Bourdon bestand, aber ausser ihrer Erwähnung im Proces- Verbal 
hat sie keine Spur ihrer Tätigkeit hinterlassen. 

Dann wurde im Anschluss an das Dekret vom 8. pluviose 
(27. Januar 1794) geplant, die Lehrer des Französischen sollten 
an den Dekadentagen den Bürgern die Gesetze vorlesen und 
erklären, aber wie schon gesagt, kam es ja nicht einmal zur 
Anstellung der Lehrer. Schliesslich kam man auf den alten 
Plan vom November 179*2 wieder zurück und errichtete nach 
einem Beschluss des comite de salut public vom 2 floreal 
('21. April 1794) ein Uebersetzungsbureau in Paris.* Dieses hatte 
alle Reden, Berichte und Dekrete, die den Departements zuge- 



1 Rühl war erst am 14 thermidor (Arch. nat. A. F. II. Nr. 1(>4) 
nicht schon am 12 thermidor, wie er in seiner «Compte rendu» 
angibt, von Paris abgereist. 

2 Aehnlich stand es im Oberrhein, wo Foussedoire im Sommer 
1794 sich aufgehalten hatte. Am 25. Mai 1794 schrieb er : Malheu- 
reusement les instructeurs de la langae fran^aise, qui doivent etre 
etablis dans ce departement. sont extremement difficiles. k trouver ; 
je m'occupe souvent et d'une maniere particuliere de cet objct inte- 
ressant. Aulard : Recueil des actes etc. B XIII, S. 754. 

3 Proces-Verbal vom ti. Nov. 1792. 
* Arch. nat., A. F., II. Gü. 
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sandt werden sollten, übersetzen zu lassen und die gedruckten 
Ueberset zungen zu versenden. 

Gleichzeitig suchte man wieder durch gewaltsamen Druck 
die Elsässer zu zwingen, sich der französischen Sprache zu be- 
dienen. Am 2 thermidor (21. Juli 1794) kam auf Antrag des 
Deputierten Merlin von Douai folgendes Gesetz zustande : 

Art. I. Vom Tage der Publikation des gegenwärtigen Ge- 
setzes an, darf keine öffentliche Urkunde, in welchem Teile des 
Territoriums der französischen Republik es auch sei, anders als 
in französischer Sprache geschrieben werden. 

Art. II. Nach dem Monat, welcher auf die Veröffentlichung 
des gegenwärtigen Gesetzes folgt, darf kein Akt selbst bei Pri- 
vatunterschrift registriert werden, wenn er nicht in französischer 
Sprache geschrieben ist. 

Art. III. Jeder Beamte, jeder Regierungskommissar, der 
vom Tage der Veröffentlichung des gegenwärtigen Gesetzes ab, 
in Ausübung seines Amtes Protokolle, Kontrakte oder andere 
beliebige Urkunden in einem Dialekt oder in einer fremden 
Sprache aufsetzen, schreiben oder ausstellen wird, soll vor die 
Strafpolizei seines Wohnortes geführt, zu 6 Monaten Gefängnis 
verurteilt und abgesetzt werden. 

Art. IV. Dieselbe Strafe findet auch statt gegen jeden En- 
registrementseinnehmer, der einen Monat nach Veröffentlichung 
des gegenwärtigen Gesetzes Urkunden selbst privater Natur ein- 
registrieren wird, die in einem Dialekt oder einer fremden 
Sprache veifasst sind.i 

Unter Androhung der Absetzung nebst Freiheitsstrafe der 
widerspenstigen Beamten sollte das Französische nun als Amts-, 
Gesetz- und Gerichtssprache gewaltsam eingeführt werden. Ob 
man mit diesem System durchdringen könnte, sollte Röhl durch 
seine Mission in Erfahrung bringen. Die Berichte aber, die 
Röhl auf seine Erkundigungen hin aus den Departements 
der Meurthe und des Unlerrheins zukamen, lauteten höchst 
entmutigend. 2 



1 Mon. XXI. 278. — Im Heere hatte man schon vorher diese 
Praxis angewandt und die Soldaten, die nicht französisch sprechen 
und schreiben konnten, von jedem Avancement ausgeschlossen. Es 
fehlte jedoch auch nicht an Stimmen solcher Franzosen, die davon 
abrieten, z. B. der Deputierte Gillet in einem Briefe an das comite 
de salut public vom 27. April 1794, abgedruckt bei Aulard . Recueil 
des actes etc. B. XIII, S. 10"). 

* Die folgenden Angaben sind aus Rühls Briefen selbst ent- 
nommen. Alle fünf Tage musste er dem comit6 de salut pubic 
Bericht erstatten und für etwaige Anordnungen die Genehmigung 
erbitten, da er keine Vollmachten besass. Erhalten blieben in den 
Arch. nat., A. F. II, 164 Xr. 1847 und 1848 seine beiden Berichte 
vom 20 und 25 messidor (!). bezw. 14. August 1794). Der Brief 
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Die Dekrete des Konventes wurden den beiden Departements 
noch ziemlich regelmässig zugesandt. Dagegen empfing das De- 
partement der Meurlhe das Feuilleton nur selten, und das bulle- 
tin 1 gelangte an beide Departements immer nur verspätet, in 
ungenügender Anzahl von Exemplaren und ohne Ueberselzung 
ins Deutsche. Anfangs hatte man im Unterrhein das Bulletin ganz 
übersetzt, aber der hohen Kosten wegen** war man seit Ende 
1793 wieder davon abgekommen und hatte nur Auszüge davon 
im «Volksfreund.) veröffentlicht. Als das Dulletin übersetzt aus 
Paris zugesandt weiden sollte, hatte man auch die Veröffent- 
lichung' von Auszügen wieder eingehen lassen. Im Sommer 
179-4 war man aber zu dem alten Verfahren zurückgekehlt, da 
auch nicht ein einziges Exemplar vom Uebersetzungsbureau zu- 
geschickt worden war. Auch die Berichte, deren Versendung 
dekretiert worden war, kamen nur höchst unregelmässig, zum 
Teil gar nicht in die beiden Departements. Wie man sieht, 
hatte die Einrichtung einer Uebersetzungszentrale in Paris nur 
dazu gedient, die Publikationen von Seiten der Departements 
lahmzulegen, während sie selbst nicht an deren Stelle trat. 
Darum herrschte eine völlige Unkenntnis der Gesetze, besonders 
auf dem Lande, wohin die Tätigkeil der Klubs nicht reichte. 3 

Im Departement der Meurlhe hatte man seit Anfang 1794 



vom 30 thermidor ist in einer kurzen Analyse überliefert. Er- 
gänzend kommt noch hinzu die Antwort des Departementsdirek- 
toriuins des Unterrheins, die in den Proces-Verbaux du directoire 
Nr. 35 351 zu finden ist. 

1 Der Konvent hatte nämlich drei periodische offizielle Organe : 

1. das Bulletin, das vom comite de correspondence redigiert 
wurde. Es brachte die hauptsächlichsten Beschlüsse des Konventes, 
einige Anordnungen der Komitees. Kriegsnachrichten und Adressen 
von Volksgesellschaften oder Konventskommissären. 

2. ein täglich erscheinendes Feuiiletou mit dem Text der er- 
lassenen Dekrete. 

3. ein Proees-Verbal mit kurzem, trockenem Inhaltsbericht über 
die Debatten der Sitzungen. 

* Proces-Verbaux du directoire Nro. 35 351. Die Ausgaben 
-waren jedes Jahr gestiegen. Sie betrugen 

im Jahre 1791 129 215 1. 6 s. 
> » 1792 178 0001. 

171)3 220 558 1. 15 s. 

Nach einer Notiz vom 21. Jauuar 1791 waren seit dieser Zeit 
zwei Uebersetzer angestellt. 

; * Der Deputierte Hentz. der als Kommissär die Rheinarmee 
begleitete, schreibt am 7. Juni von Landau aus: «Tout le Haut et 
le Bas Rhin et les districts de la Moselle qui ne parlent qu'alleniand 
sont plus mauvais que l'ennemi ; lä il n'y a point de saus-culottes, 
parce qu'on a pas instruit le pcuple qui n'a nulle notion vraie de 
la Revolution et parce que tous ceux qui sont instruits, sont des 
riches et consequement des contrerevolutionnaires». Aulard: Recueil 
des actes etc. B. XIV, S. 211. 
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überhaupt nicht mehr übersetzen lassen, und die Bewohner der 
Distrikte Saarburg und Dieuze, die damals zum grössten Teil 
nur deutsch verstanden, hatten nun überhaupt keine Möglichkeit 
mehr von den Gesetzen Kenntnis zu nehmen, während die 
früheren, wenn auch sehr mangelhaften Uebersetzungen, doch 
einigen Ersatz geboten hatten. 

Unter solchen Verhältnissen hatte die Verbreitung der fran- 
zösischen Sprache seit 1789 auch gar keine Fortschritte gemacht. 
Ausser dem Elsass gab es in den Departements der Meurlhe 
und Mosel, hauptsächlich in den Distrikten von Dieuze, Saar- 
burg, Saargemünd und Saarlouis nach dem eigenen Berichte 
Rühls über 2000 Gemeinden, in denen deutsch gesprochen 
wurde. Noch viel ungunstiger war es für die französische 
Sprache im Elsass selbst bestellt. Im Distrikt Weissenburg, 
der allerdings seine deutsche Sprache am reinsten bewahrt 
hatte, gab es in 190 Gemeinden keinen einzigen Menschen, 
der überhaupt nur französisch verstand, und in den übrigen 
10 Gemeinden dieses Distriktes, die Festungen Landau und 
Weissenburg natürlich ausgenommen, gab es nur wenige aus 
den niedrigen Ständen, die von den Soldaten gelernt hatten 
etwas französisch zu radebrechen (gazouiller). Nicht viel gün- 
stiger lagen die Verhältnisse im übrigen Elsass. 

Unter solchen Umständen war eine Durchführung des De- 
kretes vom 2 thermidor noch weniger möglich als die des De- 
kretes vom 8 pluviöse. Hätte man mit Gewalt beide Dekrete 
durchgesetzt, dann wäre voraussichtlich in kurzer Zeit das Elsass 
völlig französisch geworden. Alle Beamten und Lehrer hätten 
aus dem Innern Frankreichs herbeigezogen werden müssen,» 
die Elsässer wären dadurch verdrängt worden und, was St. Just, 
Lehus, Lacoste, Baudot, Monet, Telerel, Schneider u. a. trotz 
ihres Wütens in Sirassburg nicht erreichen konnten, das hätten 
diese Massregeln im ganzen Lande bewirkt, und man würde 
heule zwischen Wasgau und Rhein nur noch Spuren des frü- 
heren elsässischen Volkstums suchen. 

Auch Bühl stand ja das national-französische Interesse 
höher wie das elsässische, denn die Begeisterung für die Revo- 
lution hatte ihn zunächst zum Franzosen gemacht, und erst auf 



1 In dem von Rühl organisierten Distrikte Neusaarwerden ver- 
fuhr der Deputierte Bar schon im Sommer 1794 im Sinne des 
Dekretes vom 2 thermidor und es blieb ihm dabei auch nichts 
übrig, als Franzosen in die Beamtenstellen einzusetzen. Aulard : 
Recueil des actes etc. B. XIV., S. 54*5 : Bar mande qu'il a acheve" 
la räorganisation des autoritös constitues de Ncuf-saarwerden. A 
cause de Tignorance generale de la langue fran^aise, il a dü former 
i'administration du district de citoyens etrangers en pays». 
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diesem Umwege lernte er auch sich als Elsässer fühlen. Aber 
nicht durch Vernichtung, sondern durch Umbildung der Elsasser 
wollte er die französische Einheit anbahnen. Darum bat er 
dringend, das Elsass für die nächsten 10 Jahre mit diesen Ge- 
setzen noch zu verschonen und erst nach dieser Frist, nachdem 
die französische Sprache unter den Elsässern selbst festen Fuss 
gefasst habe, mit solcher Strenge auf das Endziel loszusteuern. 
Das wird auch das bleibende Verdienst Rühls sein, dass er 
durch seine Verwendung bei dem comite de salut public die 
Alt-Elsässer vor einer gewaltsamen Romanisierung bewahrte. 
Er selbst wollte ja auch die völlige Verschmelzung des Elsasses 
mit Frankreich befördern helfen, aber diesen historisch notwen- 
digen Verschmelzungsprozess den Bewohnern durch eine allzu- 
grosse Beschleunigung noch ungewöhnlich hart machen, war 
nicht nach seinem Sinne. 

Rühl beriet sich dann noch mit dem Buchhändler Würtz, 
auf welche Weise wohl die Kenntnis der französischen Dekrete 
und Konventsverhandlungen noch mehr im Elsass und den an- 
grenzenden Landern verbreitet werden könnte. Aber Würtz 
wusste ihm auch keinen besseren Rat zu geben, als eine deutsch 
geschriebene Zeitung, die alle 10 Tage die Konventsverhandlungen 
und daneben kleinere Abhandlungen über öffentliche Moral, reli- 
giöse Ideen, Thealer und Kunst bringen sollte, durch Vermittlung 
der Schweizer Buchhändler in Deutschland kursieren zu lassen. 

Um auch patriotische Lieder den Deutschen zugänglich zu 
machen, suchte Rühl einen dichterisch begabten jungen Mann 
zu gewinnen. Es wurde ihm dabei der junge Lamey empfohlen, 
der Neffe des Historikers Lamey, der zur Zeit als greffier in 
Strassburg angestellt war und sich schon durch einen Band : 
«Gedichte eines Franken am Rheinstrom» bekannt gemacht 
hatte. 1 Lamey willigte auch ein und begleitete Rühl bei dessen 
Rückkehr nach Paris, wo er am Uebersetzungsbureau mit einem 
Gehalt von 2400 I. angestellt wurde. 

Einer Einmischung in die Angelegenheiten der Stadt Strass- 
burg enthielt er sich grundsätzlich. Alle Bittgesuche, die in 
Menge an ihn gerichtet wurden, wies er ab.« Nur an der 



1 August Lamey war 1772 zu Kehl geboren; früh von den 
Revolutionsidecn ergriffen, hat er schon 1790 in jugendlicher Be- 
geisterung jene Sammlung patriotischer Lieder herausgegeben, denen 
noch andere folgten. Später wurde er Beamter, 1816 als Richter 
im Elsass angestellt, zog sich dann 1844 ins Privatleben zurück und 
starb in hohem Alter 1861. 

2 Auch Burger, der noch im Seminar gefangen sass, wandte 
sich an Rühl ; aber dieser liess ihm sein Bittgesuch durch den 
Maire Monet zurückstellen und verwies ihn an das comite de salut 
public. St. A. Str. Nr. Ü65. 
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Jahresfeier des 10. August nahm er in Strassburg auf eine 
Einladung des Gemeinderates hin teil und hielt im Munster 
eine von Begeisterung getragene Rede an seine Landsleute. 
Nicht in seiner Eigenschaft als Volksrepräsentant wolle er zu 
ihnen sprechen, sondern vielmehr «en qualile de votre com- 
patriote, en qualite de volre concitoyen, ne et eleve dans vos 
murs et en qualite d'ami, qui vous a toujours porf6 dans son 
coeur et qui vous y portera toujours». An diesem festlichen 
Tage dränge es ihn aber Frankreich seinen Dank auszusprechen, 
dass es seinen Bewohnern zum Heile, allen Barharen zum 
Schrecken eine demokratische Verfassung gegeben habe. Seine 
Wünsche gelten deshalb vor allem dem Schutzgeiste Frankreichs, 
der auf den Pyrenäen, auf den Alpen und am Rheine «lance 
d'un front menacant, terrible, implacable, la foudre extermina- 
trice sur les esclaves du Nord et du Midi et les reduit en un 
vil amas de poussiere et de cendre». Dieser Genius vertrieb 
auch den Aberglauben und führte den reinen Glauben an den 
Schöpfer der Natur ein. Rühl erinnerte daran, dass in demselben 
Monat des Jahres 1572 «des fanatiques catholiques, apostoliques 
et Romains diriges par des sc£lerats / sans principe et sans 
morale, massacrerent ä la fameuse journee de la Ste. Barthelemy 
d'autres fanatiques connus sous le nom de Hugenots, Sgalement 
conduits par des sc<ülerats non moins coupables que les premiers 
et tous pleins d'ambition, d'astuce et d'hypocrisie». Wie anders 
am 10. August 1792, als das Volk seine Freiheit gegen den 
cblutdürstigen Sardanapab, den feigen Tyrannen «fils du pere 
parricide et profond6ment möchant» verteidigte ! Herrlich war 
auch der 10. August 1703, als alle Deputierten trotz der gegenrevo- 
lutionären Bewegungen schworen, für die Freiheit, Gleichheit 
und Brüderlichkeit zu sterben und alle Könige zu hassen. Ver- 
geblich waren deshalb die Anstrengungen der Hebert, Danion, 
Chaumette, Robespierre, St. Just, Lebas und Couthon, welche 
nebst ihren Anhängern «ont ose conservir le projet chime>ique 
de vous donner pour maitre le fruit d£testable de l'adullere et 
du crime, form(§ du sang de l'abominable Antoinette d'Autriche, 
de ce sang corrompu par les unions les plus monstreuses». Er 
schloss dann mit einem Appell an seine Zuhörer den Gesetzen 
zu gehorchen, keinen politischen oder religiösen Idolen nach- 
zustreben, sondern in der geineinsamen Liebe zum Valerlande 
alle Privatslreitigkeilen zu vergessen und sich endlich ihres 
Namens als Franzosen würdig zu zeigen. 1 

Voll und ganz war in dieser Rede die leidenschaftliche 
Persönlichkeit Rühls und sein radikales Jakobinertum noch 



i Arch. nat., A. F. II, 164. 
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einmal zum Vorschein gekommen. Aber schon trat in Paris, 
wohin Rühl Ende August zurückkehrte, eine neue Wandlung 
ein. Durch einen Zusammenschluss der Rechten und der Linken 
war Robespierre gestürzt worden, und beide Parteien setzten 
gemeinsam zunächst die Reaktion gegen das System Robespierres 
durch. Es fand eine teilweise Dezentralisation statt, indem nun 
jedes der Komitees auch tatsächlich völlig selbständig gemacht 
wurde. Durch diese Teilung der Machtbefugnisse wurde die 
Suprematie der Regierungskomitees gebrochen, und jetzt erst 
konnte auch der Konvent selbst wieder regieren. Die übrigen 
revolutionären Institutionen, selbst das Revolutionstribunal, 
blieben zumeist bestehen, nur lenkte man immer mehr in 
legalere Formen ein, zumal die Erfolge im Felde das Bedürfnis 
nach innerer Ordnung und Ruhe nur stärkten. Das Bündnis 
der Rechten und Linken lockerte sich auch wieder allmählich. 
Zwar lautete die Parole : Kampf gegen Royalisten und Terroristen, 
aber gegen letztere richteten sich die meisten Angriffe. Bald sah 
sich die Linke selbst bedroht, während die Gemässigten unter Füh- 
rung von Freron, Barras und Tallien sich sammelten. Der Royalis- 
mus zwar wagte sich noch nicht offen zu zeigen, aber er unterstützte 
die Gemässigten in ihrem Kampfegegen die Terroristen, mit denen 
zugleich die echten Jakobiner und Republikaner getroffen wurden. 

Die Reaktion fasste langsam überall Fuss. In den Sektionen 
stellte sich die Pariser Bourgeoisie wieder ein, die immer mehr 
royalistisch wurde. Ihre parfümierten Söhne, die muscadins, 
machten sich auf den Boulevards und in den Strassen von 
Paris breit, und mit ihren Stöcken bewaffnet, verfolgten sie in 
Trupps einzelne Jakobiner, schlugen sie, belagerten sie selbst 
einmal im Klub, bis man den Sitzungssaal der Jakobiner, «cum 
sie zu schützen», schloss. Dafür taten sich, einer nach dem 
andern, die Salons wieder auf. Der leichte Konversationston 
löste hier den pomphaften Wortschwall der Republikaner ab, 
das allgemeine Duzen hörte auf, Worte wie Sansculotte bekamen 
einen Übeln Klang, und Monsieur trat wieder in seine frühere 
Stellung. Man schmeichelte noch etwas diesen unzivilisierten 
Republikanern, aber hinter ihrem Rücken spottete man über 
ihre bäurischen Manieren, ihre unfeinen grosssprecherischen 
Reden und über Republikanismus überhaupt. 

Auch im Konvente selbst erhielt der Royalismus neuen 
Zuwachs. Durch die Dekrete vom 8. Dezember 1794 und 8. März 
1795 wurden die gefangenen Girondisten in den Konvent zurück- 
berufen. Inzwischen aber war ein Teil von ihnen Royalisten 
geworden, und alle dürsteten darnach Rache an den Robespier- 
risten zu nehmen, worunter auch die Thermidorianer der Linken 
einbegriffen wurden. 
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Diese neue Wendung machte Kühl nicht mehr mit. Kaum 
war er von Sirassburg zurückgekehrt, so trat er aus dem comite 
de sürete generale aus, indem er als Grund seines Rücktrittes 
sein Alter und seine Kränklichkeit angab, 1 Aus innerer Ueber- 
zeugung jetzt vielleicht mehr als je ein Jakobiner, zog er sich 
nun ganz von der politischen Tätigkeit zurück, weil er die Re- 
aktion missbilligte. Selten betrat er die Rednerbühne und nur, 
wenn er sich oder seine früheren Kollegen in den Regierungs- 
komitees angegriffen sah. Aber jetzt, da die Herrschaft der 
Jakobiner vorüber war, fand er keinen Beifall mehr ; man 
unterbricht ihn, murrt oder lässt ihn gar nicht zu Worte 
kommen.' Selbst dann, als er am 13. März 1795 die ganz 
national gedachte, aber politisch wieder unzweckmässige For- 
derung stellte, man dürfe mit keinem Feinde unterhandeln, 
der nicht Frankreichs natürliche Grenzen anerkenne, wird er 
durch Murren unterbrochen^ 

Auch andere Mitglieder der Linken hatten unter der Re- 
aktion zu leiden. Carrier und Fouquier-Tinville, der öffentliche 
Ankläger von Paris, büssten mit Recht ihre Verbrechen mit 
dem Tode. Eine Kommission von 21 Mitgliedern leitete aber 
auch schon eine Untersuchung gegen die früheren Mitglieder 
der Regierungskomitees ein und beantragte die Anklage von 
Barere, Billot Varenne, Gollot d'Herbois und Vadier, von denen 
die drei letzteren doch die heftigsten Feinde Robespierres ge- 
wesen waren. 

Jetzt da die Gefahr in solche Nähe gerückt war, verbanden 
sich die Reste der Bergpartei noch einmal. Von Hunger getrieben 
erhob sich auch das Proletariat von Paris und seinen Vorstädten 
und drang am 12 germinal in den Konvent ein. Aber dieser 
Aufstand hatte keine Folgen, da der Konvent die den Eindrin- 
genden gemachten Versprechungen gleich wieder zurücknahm. 
Die Hungersnot bestand daher fort ; und das Volk, das sich 
getäuscht sah, erhob sich am 1 prairial (20. Mai 1795) noch 
einmal. Dieselben tumultuarischen Szenen wiederholten sich ; 
die Masse, grösstenteils Weiber aus den Faubourgs, über- 
schwemmten den Konvent, lärmten, schrieen, drohten und 
verlangten stürmisch Brot und die Konstitution von 1793. In 
dem Tumult wurde der Deputierte Feraud erschossen, und sein 
blutiges Haupt auf einer Pike umhergetragen. Dieselben Vor- 
gänge wie am 12 germinal spielten sich auch jetzt wieder ab. 
Der geängstigte Konvent setzte wieder eine Kommission ein, 



1 Mon. XXI. 663. 

2 Mon. XXIII. 72. 
s Mon. XXHI. 684. 
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welche den Beschwerden des Volkes Abhilfe schaffen sollte. 
Die Linke schien sich wieder mit dem Volke einzulassen. Rühl 
suchte die ihn Umdrängenden zu beruhigen ; er verlangte vom 
Präsidenten das Wort, aber da es unmöglich war, bis zur Tri- 
büne vorzudringen, stellte er sich auf eine Bank und sprach 
von da herab zum Volke. 1 Infolge des Lärmes waren seine 
Worte jedoch nur für die nächste Umgebung verständlich. Mau 
glaubte zu hören, dass auch er die Inkraftsetzung der Konsti- 
tution von 1793 verlangte und sah, dass die zunächst stehenden 
Weiber ihm Beifall klatschten. Aehnliche Szenen wiederholten 
sich auch sonst noch im Saal. Nachdem dieser Lärm einige 
Stunden gedauert hatte, wurden die Insurgenten durch die 
Sektionen und Muscadins aus dem Konventssaal vertrieben. In 
den Strassen von Paris setzte sich der Kampf noch fort, und im 
Faubourg St. Antoine, wohin sich die Masse der Insurgenten 
zurückzog, wurde der Aufstand erst am folgenden Tage durch 
das Militär niedergeschlagen. Der Konvent hatte gesiegt, aber 
nur durch die Hilfe der Royalisten und der Armee, und mit 
diesen beiden Faktoren musste von nun an gerechnet 
werden. 

Auf den Sieg folgte eine furchtbare Reaktion. Eine Anzahl 
der Mitglieder des Berges, die sich kompromittiert hatten, wurde 
verhaftel. Nacheinander wurden Bourbotte, Duroy, Duquesnoy, 
Romme, Albite l'Aine, Pinet Aine, Borie, Fayeau, Goujon und 
Prieur de la Marne angeklagt, zuletzt auf Antrag von Garan- 
Coulon auch Rühl* wegen der Rede, die er jenen Weibern ge- 
halten hatte. Am folgenden Tage trat eben jener Bourdon de 
POise, der bei der Anklage der übrigen sich stark beteiligt 
hatte, warm für Rühl ein:* Er habe den greisen Rühl während 
der Zeit, die sie zusammen verlebten, achten gelernt, sagte er. 
Ist Rühl schuldig, so wolle er seine Verurteilung nicht hindern, 
aber vorher sollten doch die beiden Komitees einen Bericht über 
Rühl abfassen. Da auch Legendre diesen Antrag unter- 
stützte, beschloss der Konvent demgemäss. Trotzdem wurde, 
vielleicht auf Betreiben von Boissy d'Anglas, 4 gegen Rühl 
in gleicher Weise wie gegen die anderen Verhafteten ver- 
fahren. 



i Mon. XXIV. 504. 
* Mon. XXIV. 514. 
s Mon. XXIV. 522. 

4 Boissy d'Anglas war nämlich, wie sich aus dem Bericht im 
Moniteur ergibt (B. XXIV. 522) der einzige, der gegen den Antrag 
Bourdons das Wort ergriff. 
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Gleich nach seiner Verhaftung am 1 prairial war Rühl 
zusammen mit Borie, Fayeau, Pinet aine, Prieur de la Marne 
und Albitte ain6 zum comite de sürete generale geführt worden.» 
Als die Papiere in Beschlag genommen worden waren, wurde 
Rühl nach seiner Wohnung in der Strasse St. Honore gebracht 
und von einem Polizeiinspektor bewacht. Hier in einem kleinen 
niedrigen Zimmereben, dessen einziges Fenster auf die Strasse 
St. Honore hinausging, verbrachle Rühl als Gefangener die 
letzten Tage seines Lebens. Am 8 prairial genehmigte der 
Konvent den Antrag von Clauzel, dass die Angeklagten von der 
am 4. dieses Monats eingesetzten Militärkomrnission abgeurteilt 
werden sollten. 2 Aber diese letzten Montagnards, wie man sie 
nannte, wollten sich nicht abschlachten lassen. Durch sie alle 
geht ein von edler Resignation getragener, heroischer Zug ; 
während der Schreckenszeit hatte man gelernt mit Würde zu 
sterben ; und so gaben sie sich alle selbst den Tod. Goujon, 
Duquesnoy und Romme waren sofort tot, Soubrany, Duroy und 
Bourbotte verletzten sich nur schwer, und halb tot schon wurden 
sie noch unter das Fallbeil geschleppt. 

Rühl war ihnen im Tode schon vorausgegangen. Als der 
Wächter am Morgen des 10 prairial das Zimmer seines Ge- 
fangenen betrat, lag dieser tot auf dem Bett. Ein mit Blut 
besudeltes Hemd bedeckte den blossen Körper ; vor dem Bett 
lag noch der Dolch, mit dessen runder, spitzer Klinge sich 
Rühl in der linken Seite von oben nach unten eine zwei Finger 
breite, tiefe Wunde beigebracht hatte. Erst kurz zuvor mussle 
er den Selbstmord verübt haben ; denn als man den Toten fand, 
war der Körper noch warm. 3 

An demselben Tage noch verkündete Delecloy im Namen 
des comite de sürete generale dem Konvente den Selbstmord 
Rühls.* Unter den zahlreichen Zuschriften, die wie gewöhnlich 
dem Konvente zuliefen, um ihm zur Unterdrückung der Ver- 
schwörung zu gratulieren, befand sich auch eine solche von Strass- 
burg ; & aber des unglücklichen Landsmannes gedenkt man da- 
bei mit keinem Worte. Auch die «Strassburger Zeitung» schmäht 
bei dem Berichte über den Aufstand am 1 prairial über die 
Bösewichter Goujon, Soubrany, Bourbotte u. s. w., meldet aber 
nur kurz und bündig ohne weiteren Kommentar : Rühl hat 



1 Arch. nat. F. 7. Xr. 4443. 

2 Mon. XXIV, 561. 

» Claretie: les derniers montagnards, S. 132. 
* Mon. XXIV, 583. 
& St. A. Str. Nr. 405. 
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sich ermordet.» Den letzten Abschluss der Nachrichten über 
Röhl bildet dann die Notiz vom 19. Oktober 4795, dass am 
Dienstag, den 28 vendämiaire der Ruhische Hausrat in der 
Knoblochgasse Nr. 7 zu verkaufen sei. Die reiche Bibliothek, 
die Röhl unter Aufwendung grosser Kosten und Muhen mit so 
viel Liebe gesammelt hatte, erlitt zwei Jahre darauf dasselbe 
Schicksal ; sie wurde versteigert und die Bücher in alle Winde 
zerstreut. 



1 Strassb arger Zeitung vom 21. Juni 1795. 
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SCHLUSS. 



Auch das Andenken an Rühl schwand bald unter den Elsassern. 
Man vergass ganz, dass in der Schreckenszeit, als Koch keinen 
Ei n 11 us s mehr besass, er es war, der die Universität und das 
Gymnasium, die echten Wahrzeichen und Hüter elsässischen 
Volkstums vor dem Untergange rettete; und vielen war es ganz 
unbekannt, dass durch sein Bemühen im August 1794 die De- 
krete vom 8 pluvidse und 2 thermidor nicht in vollem Um- 
fange durchgesetzt wurden. Wer mit Rühl in nähere Berührung 
getreten war, hatte eben unter den Schattenseiten seines Cha- 
rakters so viel zu leiden gehabt, dass dessen Fehler allein in 
Erinnerung blieben und die guten Eigenschaften, die Rühl auch 
besass, in Vergessenheit gerieten. 

Rühl ist selbst nie zu innerer Harmonie gelangt ; und daher 
war sein Benehmen anderen gegenüber immer wechselnd nach 
seinen Launen, bald freundlich zuvorkommend und selbst liebens- 
würdig, dann wieder abstossend, misstrauisch und gehässig. Als 
Feind war er darum gefürchtet, und seiner Freundschaft konnte 
niemand recht froh werden wegen seiner Launenhaftigkeit und 
Unzuverlässigkeit. Ausser dem Fürsten von Leiningen, der die* 
Launen seines Geheimrats mit bewunderungswürdiger Langmut 
ertrug, hat Rühl mit seinen anderen Freunden immer nach 
kürzerer oder längerer Frist gebrochen. Mit zunehmendem 
Alter, das ihm durch seine beständige Krankheit noch mehr 
Unannehmlichkeiten bereitete, wurde auch sein Charakter immer 
griesgrämiger, zänkischer und kleinlicher. Als er z. B. im Juli 
1792 im Zorn Koch so beleidigt hatte, dass der Strassburger 
Professor ihr Verhältnis löste, da schämte er sich nicht, gegen 
Koch in öffentlicher Versammlung den grundlosen Vorwurf zu 
erheben, jener habe für den letzten Monat nicht seinen Beitrag 
für die Miete ihrer gemeinsamen Wohnung bezahlt. Ebenso hat 
er während seines Streites mit Couturier über diesen Gerüchte 
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in Umlauf gesetzt, deren Verbreitung schon die einem Kollegen 
geschuldete Rücksicht ihm hätte verbieten müssen. 

Es ist daher schwer zu einem abschliessenden Urteil über 
Röhl zu gelangen. Als Sohn eines unbemittelten Pfarrers hatte 
er unter den drückendsten Verhältnissen seine Universitäts- 
studien vollendet und durch Fleiss und Beharrlichkeit reiche 
Kenntnisse erworben. Durch eigene Verdienste war er dann 
im Dienste des Fürsten von Leiningen emporgekommen. Streng 
und hart als Beamter, mit praktischer Klugheit begabt, diente 
er dem Fürsten treu und ohne materiellen Eigennutz. Der 
Person und der Familie seines Herrn brachte er eine grosse 
Liebe entgegen, die ihm auch reichlich vergolten wurde. Seine 
Wirksamkeit in Dürkheim und dann in Strassburg war allein 
auf das Interesse seines Herrn bedacht. Rühl war in diesen 
Zeiten, abgesehen von einigen Zwistigkeiten, welche durch die 
Nachgiebigkeit des Fürsten immer wieder beigelegt wurden, 
das Muster eines treuen Dieners und geschulten Bureaukraten. 
Aber keine Gefühls- oder Gedankenwelt verband ihn mit dem 
ancien regime, sondern es war für ihn nur das bestehende 
System, in dem seine angeborene Herrschsucht befriedigt werden 
konnte. In seiner geistigen Bildung war er vielmehr durchaus 
ein Schüler der Aufklärung, und darum war er auch in so 
hohem Masse für die Ideen der Revolution empfänglich. In- 
stinktiv fühlte er zugleich, dass diese Volksbewegung für seinen 
Ehrgeiz ebenso günstig werden konnte wie der Dienst im ancien 
regime. Ohne Ueberwindung vermochle er daher zu der Revo- 
lution überzutreten ; er wechselte nur seinen Herrn, indem an 
die Stelle des Fürsten von Leiningen die französische Nation 
trat, in deren Dienst er herrschen wollte. Mit den Freiheits— 
ideen zugleich nahm er auch die schwärmerische Begeisterung 
für Frankreich in sich auf, und aus diesem Patriotismus oder 
richtiger Chauvinismus erwuchs ihm mittelbar auch die Liebe 
zum engeren Vaterlande, zum Elsass. Während der Revolutions- 
zeit war sein Einfluss auf die grossen Fragen der Politik nur 
selten hervorgetreten ; wo es geschah, hat er nur dadurch ent- 
scheidend eingegriffen, dass auf seinen Anstoss hin schon be- 
stehende Tendenzen formuliert und durch Konventsdekret offiziell 
anerkannt wurden. Versagte er auf diesem Gebiete sonst schnell, 
so wusste man in den Bureaus um so mehr seine Arbeitsamkeit 
und praktischen Kenntnisse zu schätzen. Etwas bureauk ratisches 
Wesen aus der alten Zeit blieb ihm immer anhaften, so sehr 
ihn auch die wechselnden Ereignisse immer mehr der aussersten 
Linken zudrängten.. Immer wieder, nach jeder inneren Um- 
wälzung verstand er es, sich den veränderten Verhältnissen an- 
zupassen, bis nach dem Sturze Robespierres auch die Herrschaft 



Digitized by Google 



— 434 — 

der Jakohiner beendet wurde. Nach rechts Fühlung suchen 
wollte er nun nicht mehr und wurde daher in das Schicksal 
der letzten Monlagnards verwickelt. 

Das Privatleben Röhls war das eines ehrbaren, recht- 
schaffenen und ruheliebenden Bürgers und trug ihm deshalb 
eine weit verbreitete Achtung ein. Im Essen und Trinken war 
er mässig, besonders da seine stete Kränklichkeit ihn an be- 
stimmte Diät gewöhnt hatte. Frauen und Frauenliebe haben in 
seinein Leben nie eine Rolle gespielt ; wenn Röhl gar so un- 
höflich war — und wir dürfen es ihm wohl zutrauen — auch 
zu sagen, wie er über die Frauen dachte und zuweilen schrieb, 
hat er sicher bei ihnen auch nicht in besonderer Gunst ge- 
standen. Seine Lebensführung war einfach, Aufwand trieb er 
nicht; und seine einzige Liebhaberei, der er sein Vermögen 
opferte, war die Sammlung seiner reichhaltigen Bibliothek« Nur 
seiner äussern Erscheinung hat der alternde Junggeselle, wie 
es scheint, eine übertriebene Sorgfalt gewidmet. Im persönlichen 
Verkehr war er etwas zurückhaltend, wie er es seiner Würde 
entsprechend glaubte ; dafür liebte er aber sehr, boshaften 
Klatsch über missliebige Personen zu verbreiten und neigte 
überhaupt leicht zu Kritik und Tadel. In seinem Fühlen war 
er stark impulsiv, für äussere Eindrücke leicht empfanglich ; 
deshalb spielen Antipathie und Sympathie eine grosse Rolle bei 
seinen Entscheidungen, und seine Stimmung wechselte oft rasch. 
War aber die Aufwallung vorüber, dann wurden seine Er- 
wägungen vom Verstände geleilet, und rein sachliche Einwürfe 
fanden auch Beachtung. Hatte er aber schon eine Meinung ge- 
fasst, dann wurde durch einen offenen Widerspruch die Eigen- 
liebe des empfindlichen Mannes leicht gereizt, und eigensinnig 
beharrte er dann auf seiner Meinung, da er ungern einen Irr- 
tum eingestand. Schmeicheleien dagegen, die seiner Gelehrsam- 
keit und Rechtschaffenheit gezollt wurden, fanden immer ein 
offenes Ohr. 

Als Gelehrter ist Rühl von seinen Zeitgenossen überschätzt 
worden, da es ihm, dank seines ausgezeichneten Gedächtnisses, 
leicht war, viele Kenntnisse zu sammeln ; aber es fehlte ihm 
ein Funke Genialität, der diesen toten Stoff zu beleben und zu 
verwerten wusste. Dieser Reichtum von Kenntnissen blendete 
aber doch in dieser Zeit, da die enzyklopädislische Gelehrsam- 
keit noch hoch im Werte stand, viele so sehr, dass sie die Ar- 
mut eigener Gedanken bei Rühl gar nicht merkten. 

Seine Arbeitsamkeit und sein ausdauernder Fleiss fanden 
mit Recht allgemeine Anerkennung. An politischer Begabung 
dagegen stand er selbst seinen elsässischen Kollegen Rewbeli 
und Koch weit nach. 
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Rühl ist also weder inbezug auf Charaktergrösse, noch auf 
Begabung, noch auf seine Taten unter die bedeutenderen Männer 
jener Zeit zu rechnen : aber als trefflicher Typus jener Elsässer 
der Uebergangszeit, deren Wirken zwar für die Entwicklung 
der grossen politischen Fragen wenig bedeutete, aber nichts- 
destoweniger interessante Streiflichter auf den sich damals 
vollziehenden Wandel der politischen Gesinnung im Elsass 
wirft, verdient er doch das Inleresse, das wir ihm einen Augen- 
blick gewidmet haben. 
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